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Настоящая работа посвящена крайне мало исследованной теме 
аффрикат в спонтанной речи и проведена с использованием материалов двух 
языков Балканского языкового союза – албанского и арумынского, 
находящихся в контакте на территории Албании.  
Целью исследования является установление инвентаря аффрикат в 
албаноязычной и арумыноязычной речи информантов, акустических 
характеристик аффрикат, сходств и различий их реализации в албанском и 
арумынском материале. Спонтанная речь избрана как материал для 
исследования в связи с практически полным отсутствием разработок на тему 
фонетики спонтанной речи балканских языков вообще и конкретно 
албанского и арумынского. 
К задачам относятся сбор и эксцерпция материала, проведение 
фонетического анализа имеющегося материала при помощи программ Sound 
Forge и Speech Analyzer, составление статистики реализации аффрикат в 
албанской и арумынской речи с учётом затрагивающих их фонетических 
процессов, а также постановка вопросов об общих закономерностях албано-
арумынской фонетической интерференции. 
Мы хотели бы выразить благодарность: А. Л. Макаровой – за 
неоценимую помощь в поиске информантов и организации полевой работы 
при пилотном исследовании в Македонии, С. Нисиой, Б. Джозефу и М. Невачь 
– за помощь с библиографией по арумынам и арумынскому языку, А. Ю. 
Русакову, Л. Н. Каминской – за помощь с библиографией по албанскому языку 
и арумынам Албании, А. Голдсуорти – за помощь с библиографией по 
античной истории Балкан, Г. Лушютцки – за помощь в подборе литературы по 
типологии аффрикат, В. М. Киселёву, Н. А. Слепокуровой, Н. Б. Вольской, 
С. О. Тананайко и Д. А. Кочарову – за консультации по инструментально-
фонетическому анализу речи, а также работавшим с нами информантам – В. 
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Андоновской, И. Стефановской, А., Э. и Ф. Кристо, Э. и Г. Димо, П. и Т. 
Чарауш.  
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1. Понятие аффрикаты в современном языкознании. 
Аффрикаты в фонетике и фонетической типологии 
 
Фонетика спонтанной речи 
 
О необходимости сформировать направление, которое бы занималось 
изучением акустического и артикуляторного аспектов произношения, шла 
речь ещё в XIX в. Так, например, Эдуард Зиверс, который считается «одним 
из основоположников современной фонетики» [Зиндер 1969: 110], говорит о 
«физиологии звуков» (нем. Lautphysiologie): 
 
Итак, физиология звуков – пограничная область между физикой, в той мере, в какой 
она занимается чисто акустическим анализом отдельных звуков, физиологией, в той мере, 
в какой она занимается исследованием функций органов, ответственных за порождение и 
восприятие звуков языка, наконец, лингвистикой, в той мере, в какой она даёт необходимые 
объяснения природе одного из важнейших предметов последней и в то же время, таким 
образом, предоставляет средство для понимания установленных при помощи 
сравнительной фонетики законов беспрестанно продолжающегося изменения звуков1 
[Sievers 1876: 1; курсив автора, перевод наш – А. Х.]. 
 
В первой половине ХХ в. фонетика стала определяться как направление, 
изучающее звуки речевого акта, а не абстрактные единицы языка (фонемы). 
Определение понятий речи и речевого акта мы находим в классическом труде 
[Трубецкой 2000 (1938)]:  
 
                                               
1 Somit bildet die Lautphysiologie ein Grenzgebiet zwischen der Physik, insofern sie sich mit der rein 
akustischen Analyse der einzelnen Laute beschäftigt, der Physiologie, insofern sie die Functionen der zur 
Erzeugung und Wahrnehmung der Sprachlaute thätigen Organe erforscht, endlich der Sprachwissenschaft, 
insofern sie über der Natur eines der wichtigsten Objecte derselben die nöthigen Aufschlüsse ertheilt und 
damit zugleich ein Mittel zum Verständniss der durch die vergleichende Lautlehre ermittelten Gesetze für 
den fortwährenden Wandel der Sprachlaute an die Hand gibt [сохранена орфография источника]. 
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Каждый раз, когда один человек говорит что-либо другому, мы имеем дело с 
речевым актом, или речью. Речь всегда конкретна, она приурочена к определённому месту 
и к определённому времени. Она предполагает наличие говорящего («отправителя»), 
слушателя («получателя») и предмета, о котором идёт речь. Все эти три элемента … 
меняются от одного речевого акта к другому. Но речевой акт предполагает наличие ещё 
одного момента: чтобы слушатель понимал собеседника … Наличие в сознании каждого 
члена языковой общности единого языка является предпосылкой любого речевого акта 
[Трубецкой 2000 (1938): 9; курсив автора]. 
 
Трубецкой писал о необходимости «иметь вместо одной две “науки о 
звуках”, из которых одна ориентировалась бы на речь, а другая – на язык» 
[Трубецкой 2000 (1938): 11]. Ср. также у Л. Р. Зиндера: 
 
Таким образом, предметом фонетики следует признать звуковые средства языка во 
всех их проявлениях и функциях, а также связь между звуковой стороной языка и письмом. 
(Говоря о звуковых средствах языка, в частности о звуках, обычно имеют в виду не только 
самые звуки, но и способы их образования, т. е. не только акустическую, но и 
артикуляционную сторону) [Зиндер 2007 (1960): 11; курсив автора]. 
 
Среди фонетистов общепринято положение о том, что устная речь 
делится на три типа (в англоязычной традиции – три «стиля говорения», 
speaking styles): чтение вслух, подготовленная речь и спонтанная речь [Gut 
2009: 107; Венцов и др. 2011: 27].  
К XX в. развитие звукозаписывающих технологий повлекло за собой и 
активное развитие инструментальной фонетики. В первое время этой 
дисциплиной часто занимались эксперты в области физиологии и медицины, 
соответственно, проводившие свои исследования в отрыве от собственно 
лингвистики [Щерба 1958: 165; Зиндер 1969: 109]. Как обобщил Л. Р. Зиндер, 
в конце концов, «такая “автономная” экспериментальная фонетика должна 
была зайти в тупик», так как одна из важнейших операций в фонетике – 
сегментация звукового потока на языковые единицы – проводится на основе 
исключительно лингвистических критериев [Зиндер 1969: 109–111]. 
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На материале русского языка было написано много работ по 
инструментальной фонетике и связанных с ней дисциплинам: в 
фундаментальном труде Г. Фанта «Акустическая теория речеобразования» 
использовались данные, полученные от русскоязычного диктора [Фант 1964: 
99], изучение акустического аспекта русской речи стало одним из направлений 
работы открытого в 1953 г. Акустического института РАН (см., к примеру, 
[Бухтилов и др. 1970; Григорян 1970]), проблемы автоматического 
распознавания русской речи были рассмотрены с точки зрения кибернетики и 
информационных технологий, к примеру, в [Галунов, Слепокурова 1966; 
Трунин-Донской, Цемель 1968; Винцюк 1987], проводилось сравнение 
фонетики русской спонтанной речи с материалами других языков, например, 
финского [Leinonen 1985] 
Прикладные лингвистические исследования в области 
инструментальной фонетики в течение XX в., в частности, в СССР активно 
проводились с целью решения двух взаимосвязанных проблем – проблемы 
автоматического распознавания речи и проблемы обучения иноязычной 
фонетике [Бондарко, Вербицкая 1983: 138]. 
Так, в ходе разработки автоматического анализа и синтеза речи был 
выявлен ряд перспективных направлений изучения акустического и 
артикуляторного аспектов фонетики: «выявление разных уровней в звуковом 
строе – от универсального, присущего любому человеку, владеющему 
членораздельной речью, до специфического, определяемого звуковой 
системой родного языка; дифференцированный подход к сенсорным и 
моторным аспектам реализации звуковых единиц в разных языковых 
ситуациях – звук, слог, слово, фраза; наблюдения над особенностями 
реализации звуковой системы русского языка в различных “национальных 
исполнениях”» [Бондарко, Вербицкая 1983: 139–145]. 
Кроме того, в работах, ставящих целью привнесение вклада в разработку 
программ для автоматического распознавания речи, фактически проводились 
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эксперименты на восприятие речи людьми – см., например, [Вербицкая, 
Зиндер 1969]. 
На основе проведённых исследований были сделаны многие 
революционные в то время заключения: «оказалось, что лингвистически 
значимые признаки сегментных звуковых единиц имеют более сложные 
артикуляционно-акустические корреляты, чем это считалось раньше; 
оказалось, что распределение артикуляционно-акустических свойств речевого 
потока не совпадает с распределением лингвистически значимых признаков» 
[Бондарко 1973: 256–257]. 
Образцы устной речи, на материале которых основывались 
фонетические исследования, в течение долгого времени включали в себя в 
основном тексты, начитанные специально подобранными исследователем 
дикторами в лабораторных условиях – считалось, что характер 
артикуляторной деятельности речевого аппарата в неподготовленном 
монологе и в прочитанном тексте одинаков2 [Слепокурова 2013: 55]. Это 
относилось даже к тем работам, где проблемой являлось влияние темпа речи 
на качество звуков (например, [Зиндер 1964]). В 1960-е годы об изменениях 
характеристик звуков «в потоке речи» по сравнению с теми, которые 
предполагаются в соответствии с фонологической системой языка, речь 
ведётся весьма осторожно [Бондарко и др. 1966: 29]. 
Как утверждается в работе [Венцов и др. 2011: 27], только в последние 
десятилетия был поставлен вопрос о сходствах и различиях в фонетике 
спонтанной и прочитанной речи. Существуют две теории: первая (которой 
придерживаются, например, П. А. Скрелин, Н. Б. Вольская, В. В. Евдокимова) 
заключается в том, что это разные виды устной речи, вторая (среди 
                                               
2 Мнения о важности фонетики спонтанной речи, однако, высказывались уже на ранних этапах 
развития фонетики и фонологии, хотя и не в виде какой-то оформленной концепции. Так, 
например, Н. С. Трубецкой в письме Р. О. Якобсону, говоря об особенностях ударения в 
венгерском языке, приводит в качестве примера речь пассажиров венгерского поезда, к которой он 
прислушивался, так как регулярно ездил этим поездом: «при взволнованной речи это музыкальное 
различие [между ударным и безударными слогами] ещё увеличивается» [Трубецкой 2004 (1923): 
48; курсив наш – А. Х.].  
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приверженцев которой Н. В. Богданова, Е. М. Сапунова) утверждает, что 
неподготовленное чтение можно считать одним из видов спонтанного 
монолога; кроме того, Е. М. Сапунова предполагает, что разницы между 
чтением текста с подготовкой и без подготовки нет. 
Мы придерживаемся первой точки зрения, поскольку полагаем, что 
различия между особенностями фонетики спонтанной и прочитанной речи 
были неоднократно доказаны экспериментально. Например, результаты 
проведённых Н. А. Слепокуровой экспериментов «дают основание 
предполагать, что каждый из исследуемых типов текстов функционирует по 
своим собственным правилам: спонтанная речь порождается в соответствии с 
течением мысли и её линейная развёртка основывается прежде всего на 
необходимости практически одновременного обдумывания и “озвучивания” 
информации … причем названные процессы, по-видимому, не являются 
строго синхронизированными, что и является одной из возможных причин 
паузально-синтаксических «сбоев». При чтении … речевая стратегия … 
изменяется и основой просодического декодирования письменного текста 
становится семантико-синтаксическое квантование разной степени 
дробности» [Слепокурова 2013: 59–60]. 
Более того, к примеру, Л. В. Бондарко утверждала, что фонетический 
облик прочитанной речи «навязывается зрительным образом текста» 
[Бондарко 2006: 42] и соответственно является неестественным. 
В соответствии с этим, в данной работе под термином «спонтанная 
речь» будет подразумеваться неподготовленная речь, не являющаяся чтением 
текста или повторением его наизусть. Эксперименты, лежащие в основе 
нашего исследования, были проведены с опорой именно на это определение. 
При этом мы считаем необходимым сделать оговорку, что, как показали 
исследования, описанные в монографии [Богданова-Бегларян и др. 2013], 
неподготовленному чтению присущ достаточный уровень спонтанности, 
чтобы включать его в широкое понимание термина «спонтанная речь» 
[Богданова-Бегларян и др. 2013: 150]. В связи, в частности, с тем, что 
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задействованные в нашем исследовании информанты часто отказывались 
и/или не могли (по причине несовершенного знания языка) породить «чисто 
спонтанные» монологи, часть наших материалов представляет собой 
начитанные без подготовки тексты. 
Следует заметить, что в современной языковой коммуникации, с 
распространением SMS- и интернет-общения, возможно, возникает 
необходимость разграничивать письменную и устную спонтанную речь (см., 
к примеру, о письменной спонтанной речи недавно опубликованную статью 
[Кузьмина 2016]). В нашей работе, говоря о спонтанной речи, мы будет 
понимать под ней речь устную.  
Исследования спонтанной речи на данный момент проводятся на 
материале небольшого количества языков, и в первую очередь это английский 
(см., например, [Ward 1989]), русский (см., например, [Венцов, Слепокурова 
2010]), немецкий (см., например, [Kohler 1996]) и др. европейские языки с 
большим числом носителей. 
Кроме того, спонтанная речь является важным объектом изучения и в 
смежных с языкознанием дисциплинах, в частности, в психолингвистике – 
поэтому многие результаты исследований спонтанной речи публикуются в 
таких изданиях, как «Проблемы порождения и восприятия речи» (к примеру, 
[Слепокурова 2013]), «Проблемы социо- и психолингвистики» (например, 
[Апушкина 2011]) и т. д. 
В настоящее время основными направлениями исследований, 
проводимых на материале русского языка, являются дальнейшее изучение 
сегментации и супрасегментных явлений спонтанной речи (см. [Горлова, 
Слепокурова 2012; Нигматулина 2012; Вольская 2014], из работ на других 
языках – [Odé 1989]), создание и разработка фонетически аннотированных 
корпусов звучащей речи и частотных словарей словоформ русского языка (см. 
[Венцов, Грудева 2008; Венцов, Слепокурова 2012]), исследование процессов 
порождения и восприятия текста (см. [Раева, Риехакайнен 2013]), в том числе 
автоматического распознавания речи (см. [Венцов 2009; Фёдоров, Юрьев 
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2009]), а также проблемы ментального лексикона с использованием 
материалов спонтанной речи (см., например, одну из наиболее полных 
монографий по данному вопросу – [Венцов, Касевич 1994]). Продолжаются и 
исследования, направленные прежде всего на физический аспект звукового 
потока (см. [Булашевич 2009]). 
В нашей работе затрагиваются вопросы сегментации спонтанной речи: 
на примере аффрикат обсуждаются проблемы того, чтó есть отдельный звук 





Аффриката (от лат. affricata – ‘притёртая’ [Кузнецов 1998]) – на первый 
взгляд, однозначный термин, относительно семантики которого нет 
разногласий в различных лингвистических школах. Так, в [Berns 2014] 
приводится следующее толкование: аффрикаты – фонетически сложные 
звуки, состоящие из двух последовательных фаз (объяснения понятию 
«сложные звуки» в тексте не даётся, однако всё исследование [Berns 2014] 
опирается, помимо прочего, на [Weijer 1996], где сложными называются 
консонанты со вторичной артикуляцией [Weijer 1996: 53]). Как и в случае с 
простыми взрывными3, артикуляция аффрикаты начинается с полного 
перекрытия потока воздуха в ротовой полости. В противоположность простым 
взрывным, полное перекрытие переходит в узкую щель, что в результате даёт 
смычку, за которой следует фрикативный шум [Berns 2014: 369]. 
Основная черта аффрикат состоит в том, что первая часть их 
артикуляции представляет собой смычку, вторая же – гоморганный щелевой4. 
                                               
3 В настоящей работе считаются синонимичными следующие термины: взрывной – смычный – 
обструэнт; щелевой – фрикативный – спирант. Смычно-проходные (= плавные и дрожащие) и 
смычно-щелевые (= аффрикаты) в понятие «смычный» не входят. Данное решение принималось с 
опорой на [Розенталь, Теленкова 1976; Ахманова 1966; Ярцева 1990]. 
4 С точки зрения акустики понятие аффрикаты не истолковывают: во-первых, это связано с тем, 
что основное отличие аффрикат от смычных и щелевых традиционно помещается в область 
артикуляции, во-вторых, с тем, что акустически, например, смычные звуки также представляют 
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На этом сходятся авторы самых разных работ: [Кузьменко 1970б: 114; 
Ковалёва 1987: 122; Hualde 1987: 379; Weijer 1996: 53; Berns 2014: 369] и пр. В 
связи с подобной двойственной природой и проистекающей из неё 
нестабильностью аффрикаты всегда представляли интерес и для фонологов, и 
для фонетистов. 
Несмотря на то, что определение самого явления, казалось бы, не 
представляет трудностей, до сих пор нет единого мнения об артикуляционной 
природе аффрикат. Не вполне ясно, считать ли их «сложными звуками» (и 
если да, чтó всё же понимать под этим термином) или сочетаниями двух звуков 
[Кузьменко 1970б: 114]. Ещё в XIX в. аффрикаты понимались как двойные 
звуки, состоящие из смычного и щелевого (или «соединения звуков», нем. 
Lautverbindungen [Brugmann 1897: 57]), или же как модификации смычных 
и/или щелевых, и мнение о том, что это единые звуки, до сих пор не стало 
общепринятым [Buttler 1964: 263; Berns 2014: 370; Berns 2016: 142]. В этом 
смысле фонологический аспект проблемы менее сложен: «фонема, 
реализующаяся как аффрицированный согласный, является фонологической 
аффрикатой только в том случае, если она имеет и смычный, и щелевой 
корреляты» [Кузьменко 1969: 45].  
 
 
Аффрикаты в фонологическом аспекте 
 
Список основных фонологических теорий, касающихся аффрикат (в 
хронологическом порядке, начиная с теории Якобсона), приводится в [Berns 
2014: 370]. В нём можно выделить следующие группы – теории об аффрикатах 
как об отдельной разновидности смычных (или же, как вариант, аллофонах 
каких-либо смычных, присутствующих в фонологической системе языка), 
                                               
собой сложные единицы, согласно обобщённым в [Ковалёва 1985: 127] положениям теории 
аффрикат Л. В. Щербы. 
 13 
теории об аффрикатах как о комбинации смычных и щелевых и теории об 
аффрикатах как о линейной последовательности смычной и щелевой фазы. 
Если взять за основу общепринятый морфологический критерий 
сегментации фонем (звуки, через которые проходит морфемный шов, не могут 
быть одной фонемой), то в таком случае возникает проблема с такими 
аффрикатами, как /ts/ в русском языке. Это сочетание неоднократно находится 
на границе морфем, однако его монофонемность признаётся5 [Васильева 2003: 
7]. Как дополнительные критерии М. Г. Васильевой предлагаются 
«слогоделение, длительность, распределение интенсивности и мускульного 
напряжения, восприятие носителей языка … Представляется возможным 
привлечение статистических данных … Вполне вероятно предположить, что 
на языковое сознание носителей русского языка, у которых 
монофонематичность (sic) аффрикаты [ts] не вызывает сомнений, влияет тот 
факт, что в количественном отношении случаи прохождения 
морфологической границы между её компонентами значительно уступают 
случаям употребления данной аффрикаты внутри морфемы» [Васильева 2003: 
7–8].  
Как другой важный критерий для определения фонемного статуса 
аффрикат предлагается также фонотактика: аффрикаты встречаются в таких 
позициях, где возможны смычные, но невозможны бифонемные сочетания 
смычных с фрикативными [Clements 1999: 272]; во многих языках аффрикаты 
и смычные зафиксированы как находящиеся в отношениях дополнительной 
дистрибуции [La Charité 1993: v]. Для установления фонологической природы 
аффрикат производились эксперименты по слогоделению и позиции 
аффрикаты в слоге (например, [Lleó, Prinz 1997]). 
                                               
5 Монофонемность аффрикат, возникающих на стыке морфем, безусловно признаётся щербовской 
фонологической школой, в первую очередь Л. В. Бондарко, научным руководителем 
М. Г. Васильевой. В других лингвистических традициях проблема решается иначе: так, 
сторонники московской фонологической школы, к примеру, посвятивший отдельную статью этой 
теме Л. Л. Касаткин, считают, что звук [ts] «входит» и в фонему /t/, и в фонему /s/ [Касаткин 
2017: 129]. Настоящая работа написана с опорой преимущественно на положения щербовской 
школы. 
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Есть предположение, что, хотя по фонологическим критериям 
аффрикаты могут считаться только простыми фонемами, их природу в 
фонетическом аспекте определить нельзя вообще [Kázmér 1961: 404]. 
Некоторые исследователи считают аффрикацию «фонетической стратегией 
для усиления восприятия фонологических контрастов» [Kehrein 2002: 1]. В 
других работах, например, [Weijer 1992], напротив, считается, что аффрикаты 
лучше анализировать как последовательность смычного и щелевого. 
Тем не менее, для удобства представления результатов нашего 
исследования в данной работе мы будем придерживаться мнения, что 
аффриката – сложный согласный звук, который состоит из взрывной и 
фрикативной фаз. 
Для различных видов звуковых изменений, затрагивающих вариации 
артикуляции согласных и связанных с аффрикатами, Г. Лушютцки были 
предложены следующие термины [Luschützky 1992: 8]: 
• смычный à аффриката – аффрикация (Affrizierung); 
• фрикативный à аффриката – акклюдация (Akkludierung); 
• аффриката à смычный – дезаффрикация (Desaffrizierung); 
• аффриката à фрикативный – дезакклюдация (Desakkludierung). 
В нашей работе мы будем использовать данные термины6 вслед за 
Лушютцки, так как они представляются нам достаточно ёмкими; также во 
избежание многочисленных повторений будут использоваться синонимичные 
словосочетания (аффрикация = переход смычного в аффрикату = появление 
фрикативной фазы у согласного, дезакклюдация = переход аффрикаты в 
щелевой/фрикативный = выпадение/утрата смычки и т. д.). 
 
                                               
6 Для термина «аффрикация» в некоторых работах, особенно русскоязычных встречается также 
вариант написания «аффрикатизация» (см., например, [Сержант 2008; Балшайтите 2010; Мележик 
2012; Таов, Маремукова 2012] и др., из работ на других языках [Хамити 2008]). Мы не используем 
его, так как, во-первых, с нашей точки зрения, он слишком громоздкий, во-вторых, его аналог 
отсутствует в наиболее авторитетной англо- и немецкоязычной литературе по данным темам (мы 
не обнаружили терминов наподобие *affricatization, *Affrikatisierung и т. д.) и поэтому создаёт 
излишние трудности при переводе. 
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Аффрикаты в типологическом аспекте 
 
В работе Дж. Бернс [Berns 2014], посвящённой типологии аффрикат, 
статистические подсчёты велись по базе данных UPSID7, в которой 
представлена выборка из 451 языка. Согласно данным из этой выборки, в 
фонологической системе 66,96 % языков присутствует хотя бы одна 
аффриката [Berns 2014: 372]. 
Причём наличествующие в системе аффрикаты необязательно имеют 
соответствия среди фрикативных того же языка [Berns 2014: 389–392] (ср. уже 
упоминавшееся выше иное мнение Ю. К. Кузьменко по этому поводу 
[Кузьменко 1969: 45]). 
В той же работе приведена статистика аффрикат по языкам, в фонологии 
которых они присутствуют (см. таблицу 1 по [Berns 2014: 382]): 
 





Процент в UPSID 
1 tʃ 188 62,25% 
2 ts 123 40,73% 
3 dʒ 113 37,41% 
4 dz 54 17,88% 
5 tsj 52 17,22% 
6 tʃh 51 16,89% 
7 tsh 50 16,56% 
8 tʃj 44 14,57% 
9 tɬj 20 6,62% 
10 ʈʂj 16 5,30% 
 
Кроме того, дана статистика наличия глухих и звонких аффрикат в 
языках (см. таблицу 2 по [Berns 2014: 383]): 
                                               
7 University of California, Los Angeles, Phonological Segment Inventory Database, база данных 
инвентарей фонологических сегментов Калифорнийского университета Лос-Анджелеса. 
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Таблица 2. Распространение в языках звонких и глухих аффрикат 
 










Лабиодентальные 2 3 1 6 
Дентальные/альвеолярные 
сибилянты 
6 92 51 149 
Альвеопалатальные 0 5 2 7 
Палатальные (не 
сибилянты) 
0 4 8 12 
Велярные 0 4 0 4 
Дентальные/альвеолярные 
(не сибилянты, не 
латеральные) 
0 4 1 5 
Латеральные 0 16 8 24 
Палатоальвеолярные 13 102 107 222 
Ретрофлексные 0 16 5 21 
Увулярные 0 5 0 5 
 
Как возможную причину такой асимметрии в сторону глухих аффрикат 
автор статьи приводит теорию о том, что звонкие аффрикаты реже возникают 
в фонологических системах в связи с особенностями артикуляции [Berns 2014: 
383]. К тому же выводу приходят и авторы работы [Żygis et al. 2012], 
посвящённой анализу распространения в языках глухих и звонких аффрикат-
сибилянтов: глухие смычные с большей вероятностью аффрицируются, 
звонкие аффрикаты, напротив, с большей вероятностью теряют смычку [Żygis 
et al. 2012: 1]. Отмечалось и то, что носители языка лучше различают глухие 
аффрикаты, чем звонкие [Carrera-Sabaté 2009: 77]. 
Сама по себе артикуляция аффрикат считается очень нестабильной, и 
между разными её случаями часто наблюдаются сильные различия. Как 
показывают опыты, подобная нерегулярность «размыкания» смычки перед 
фрикативной фазой вызвана в основном сцеплением, вызванным слюной 
[Buttler 1964: 267–273].  
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Аффрикаты в спонтанной речи 
 
Реализация аффрикат в спонтанной речи на данный момент мало 
изучалась отдельно, однако аффрикаты затрагиваются в исследованиях по 
фонетике спонтанной речи на материале различных конкретных языков. Так, 
в посвящённой редукции звуков испанской спонтанной речи статье [Aguilar et 
al. 1993] приведены результаты по всем звукам, присутствующим в 
стандартном испанском, в том числе и по аффрикате [tʃ]: указано, что в своём 
материале авторы наблюдали её озвончение, а также утрату смычки и 
дезаффрикацию [Aguilar et al. 1993: 436]. В работе [Greenberg et al. 1996] 
приводится статистика и сделана попытка выведения средних значений 
длительности и частотности различных звуков, включая аффрикаты, в корпусе 
американской английской спонтанной речи. 
Аффрикаты упоминаются в исследовании [Pfau 2009], где отмечено, со 
ссылкой на работы В. Фромкин, что в спонтанной речи переходов аффрикат в 
сочетания «смычный + щелевой» найдено не было. 
Восприятие аффрикат (как правило, наряду с восприятием других 
звуков) в спонтанной речи рассматривается работах по психолингвистике и 
психологии, таких, как, например, статья, посвящённая транскрибированию 
корпуса спонтанной речи [Raymond et al. 2002]; любопытно, что у четверых 
испытуемых, занимавшихся транскрибированием, было меньше всего 
разногласий именно относительно аффрикат и фрикативных [Raymond et al. 
2002: 2]. Что касается автоматического распознавания речи, в нём различение 
аффрикат и фрикативных как раз является проблематичным в связи с 
присутствием и в тех, и в других звуках шумной фазы (см. подробно по 
данному вопросу статью [Hu, Wang 2005]). 
Так как аффрикаты как фонемы чаще всего относят к смычным (см. 
ранее раздел «Аффрикаты в фонологическом аспекте»), наиболее подробно 
они рассматриваются в работах, посвящённых данному классу звуков. Такова, 
например, статья [Chuang, Fon 2010], где исследуется влияние просодики на 
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реализацию глухих дентальных и ретрофлексных сибилянтов в китайской 
спонтанной речи билингвов Тайваня. Из шести таких сибилянтов в изучаемом 
материале четыре являются аффрикатами. В фокусе статьи находится 
смешение дентальных и ретрофлексных звуков в спонтанной речи в связи с 
отсутствием ретрофлексных в миньском языке – языке повседневного 
общения информантов [Chuang, Fon 2010: 1].  
Однако, как уже было сказано выше, аффрикаты в спонтанной речи 
крайне редко становятся отдельным предметом изучения. Как один из 
немногих примеров такого исследования можно привести диссертацию М. Г. 
Васильевой на тему «Сложные согласные звуки в фонетическом и 
фонологическом отношении (экспериментально-фонетическое исследование 
на материале халха-монгольского, бурятского и русского языков)» (см. 
[Васильева 2003]), но и в ней спонтанность изучаемого потока речи не 
является ключевым критерием отбора материала. 
Прежде чем перейти к материалам нашего исследования, следует 
упомянуть методы исследования аффрикат. 
 
 
Фонетические методы исследования аффрикат 
 
Отдельных фонетических методик для исследования аффрикат на 
данный момент не разработано (см. выше раздел «Аффрикаты в спонтанной 
речи»); соответственно, в настоящее время они изучаются при помощи 
методик, применимых также и к любым другим звукам. 
Прежде всего это экспериментальные методики, так как в фонетике 
вообще и фонетике спонтанной речи в частности исследование без 
эксперимента практически невозможно. В настоящее время распространение 
и доступность звукозаписывающих аппаратуры и программ сильно облегчило 
подготовку фонетического эксперимента (см. далее раздел «Методика 
исследования» о данном этапе в нашей работе). 
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Однако для подробного исследования «физической структуры речевой 
волны», как этот аспект охарактеризовал Г. Фант [Фант 1964: 34], если, к 
примеру, необходимы данные о состоянии ротовой полости в момент 
произнесения (как, например, при эксперименте, описанном в [Buttler 1964]), 
по-прежнему требуется организация лабораторной обстановки. Поэтому 
подобных работ крайне мало, а на материале спонтанной речи подобный 
эксперимент пока что не проводился, скорее всего, именно потому, что в 
лабораторных условиях даже формально неподготовленная речь диктора 
звучала бы не так, как звучит при повседневном общении. 
Подбор дикторов зависит от целей и задач конкретного исследования, 
поэтому общих правил достаточно мало. Если исследование не посвящено 
особенностям детской речи или произношению людей с речевыми дефектами 
или поражениями головного мозга, дикторами должны быть взрослые люди 
без серьёзных повреждений речевого аппарата. В настоящее время, как и в 
любой области науки, обязательно требуется добровольное согласие 
испытуемых на участие в эксперименте. 
В фонетических исследованиях как в середине XX в. [Brooks 1964], так 
и в наши дни [Tserdanelis, Joseph 2015] наблюдается тенденция избегать очень 
большого количества информантов. Так, у М. Брукс, которой была 
необходима литературная польская речь, было два информанта [Brooks 1964: 
208], у Й. Цернаделиса и Б. Джозефа, занимавшихся четырьмя балканскими 
языками, их было шестнадцать: семь носителей греческого, трое – 
румынского, четверо – албанского, двое – болгарского [Tserdanelis, Joseph 
2015]. В [Bondarko et al. 2003] говорится о пяти носителях русского языка, 
участвовавших в эксперименте [Bondarko et al. 2003: 2973], в [Балшайтите 
2010] – о двух записанных автором русско-литовских билингвах [Балшайтите 
2010: 19], и т. д. Это связано с тем, что транскрибирование представляет собой 
крайне трудоёмкую задачу, и при большом количестве информантов одному 
или двум исследователям физически невозможно выполнить эту работу в 
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сжатые сроки. Поэтому предпочтение отдаётся выбору одного или нескольких 
репрезентативных информантов и дальнейшей работе с ними. 
Запись рекомендуется проводить по возможности при отсутствии 
посторонних шумов (например, эксперимент, описанный М. Брукс, проходил 
в звуконепроницаемом помещении [Brooks 1964: 208]), но в наши дни, с 
ростом интереса к спонтанной речи, не всегда можно создать подобные 
условия, поэтому посторонние шумы, если они не затрудняют идентификацию 
звуков, допустимы8. Так, к примеру, один из основных источников материала 
для исследований лаборатории моделирования речевой деятельности СПбГУ 
– теле- и радиопередачи [Венцов и др. 2013: 225]. 
Как правило, при фонетическом эксперименте может проводиться 
запись: спонтанной речи, подготовленной речи, чтения текста вслух (чтение 
также может быть спонтанным или подготовленным) и/или произношения 
изолированных слов или фраз (в виде ответов на вопросы из фонетической 
анкеты или же зачитывания предоставленного экспериментатором списка).  
Описание записи спонтанной речи приведено, например, в [Bondarko et al. 
2003: 2973], описание записи материала для фонологического исследования 
аффрикат дано, к примеру, в [Brooks 1964: 208], где изолированные фразы, 
которые информанты должны были прочесть, содержали лексемы, 
представляющие собой минимальные пары «аффриката/смычный + щелевой». 
Записанная речь транскрибируется – этот процесс может также 
представлять собой отдельный эксперимент в случае, если исследование 
направлено в том числе на восприятие и распознавание звуков (см., к примеру, 
[Raymond et al. 2002]). 
                                               
8 В используемых при анализе речи компьютерных программах, например, в Sound Forge и Wave 
Assistant, часто присутствует опция удаления шума, однако применять её не рекомендуется, так 
как вместе с посторонним шумом могут быть удалены фрикативные согласные. Даже если 
предметом исследования являются не они, это неизбежно приведёт к искажению всей 
первоначальной картины. Стоит отметить, что конкретно для нашего исследования это было 
весьма актуально, так как наш основной информант часто говорил очень тихо, вследствие чего 
иногда, как мы ни усиливали звук, на спектрограммах сложно было увидеть что-то, кроме гласных 
и шума. 
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В случаях, когда цель изучить распознавание звуков носителями языка, 
не знакомыми с лингвистикой, отсутствует, транскрибирование обычно 
проводится опытным фонетистом, чаще всего самим исследователем; 
автоматическое распознавание сегментов речи возможно, но в настоящее 
время не используется (за исключением случаев, когда работа посвящена его 
особенностям и сравнением результатов автоматической и ручной 
сегментации – например, [Kipp et al. 1997]). Попытки автоматического 
транскрибирования приводили к появлению многочисленных ошибок 
[Венцов, Слепокурова 2012: 35]. 
Долгое время построение спектрограмм и осциллограмм, крайне 
важных при транскрибировании и фонетическом анализе, проводилось при 
помощи специальных приборов – спектрографов и осциллографов 
соответственно, обращению с которыми необходимо было учиться отдельно. 
Работа с такой аппаратурой всесторонне описана, например, в [Бухтилов и др. 
1970; Григорян 1970] и т. п. 
Но в настоящее время, как уже было отмечено выше, есть широкий 
выбор программ, широко применяющихся в инструментальной фонетике и не 
требующих каких-то особых технических навыков от исследователя, и сейчас 
речевой сигнал, как правило, транскрибируется с опорой на спектро- и 
осциллограммы, созданные при помощи именно компьютерных программ, 
таких, как Sound Forge, Speech Analyzer, Wave Assistant, PRAAT и др. 
Подробное описание методик транскрибирования можно найти в трудах 
сотрудников упомянутой ранее лаборатории моделирования речевой 
деятельности СПбГУ [Апушкина и др. 2009; Венцов, Слепокурова 2010; 
Венцов и др. 2013; Evgrafova et al. 2015; Нигматулина, Раева 2016; 
Нигматулина 2017]. 
При создании транскрипции может возникнуть дополнительная 
проблема разграничения аффрикат и сочетаний «смычный + щелевой», не 
составляющих единого звука (см., например, [Brooks 1964], где единственным 
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критерием различения этих сегментов речи на польском материале стала 
относительная длительность фрикативной фазы [Brooks 1964: 209]). 
Аудиозаписи могут быть помещены в какую-либо базу данных (такую, 
как, к примеру, упомянутую выше в разделе «Аффрикаты в типологическом 
аспекте» базу данных инвентарей фонологических сегментов) для 
дальнейшего изучения. Некоторые подобные базы данных (такие, как корпус 
болгарских диалектных текстов «Болгарская диалектология как живая 
традиция», англ. «Bulgarian Dialectology as Living Tradition», 
www.bulgariandialectology.org) снабжены записью файлов в транскрипции, 
однако при использовании таких материалов всегда рекомендуется 
перепроверка этой записи, так как риск появления ошибок высок и при ручном 
транскрибировании [Венцов, Слепокурова 2012: 37]. 
С помощью вышеназванных компьютерных программ возможно 
измерение длительности, интенсивности и др. параметров аффрикат. Как 
правило, за измерением следует сведение его результатов в статистическую 
таблицу или таблицы (см. [Brooks 1964] и др.). 
Перейдём к материалам, которые использовались в нашем 










Из истории албанцев и албанского языка 
 
Албанский язык – язык, относящийся к индоевропейской семье и 
представляющий собой отдельную группу, т. е. не имеющий ближайших 
родственников [Десницкая 1968: 8]. Основным ареалом расселения его 
носителей являются территории Албании, частично признанной Республики 
Косово, юга Сербии, Черногории, Македонии и северо-западных регионов 
Греции. Что касается албаноязычного населения в других местах, принято 
разделять его на диаспору (потомков ранних волн миграции, проживающих в 
прочих районах Греции, в Италии, на побережье Далмации, в Болгарии, на 
Украине) и мигрантов (албанцев в других странах, таких, как США, Австралия 
и Аргентина, куда они начали активно переселяться лишь со второй половины 
XIX в. и позже) [Десницкая 1968: 11–14; Жугра, Сытов 1990: 46–47; 52–59]. 
Албанский язык подразделяется на две большие группы диалектов – гегскую 
(северную) и тоскскую (южную); их граница проходит по реке Шкумбин в 
Албании [Десницкая 1968: 39]. 
Древняя история албанцев является предметом споров. Основные 
существующие гипотезы – т. н. иллирийская и фракийская – возводят 
происхождение албанского народа соответственно к иллирийцам и 
фракийцам, двум палеобалканским народам. Иллирийская поддерживается 
прежде всего в Албании, в том числе по политическим причинам, так как 
территория расселения иллирийцев во многом совпадает с современной 
территорией албанцев. Фракийская, однако, также активно поддерживается, 
например, в сербохорватской9 традиции: так, например, в [Barić 1959: 30] 
                                               
9 В настоящей работе «сербохорватский язык» является обобщающим термином для современных 
сербского, хорватского, а также не всеми признаваемых боснийского и черногорского языков. 
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указано, что «албанский язык10 в своей основе – несомненно, какой-то 
фракийский диалект» (перевод и курсив наш – А. Х.). 
На данный момент найдено крайне мало источников иллирийского и 
фракийского языков – в основном это передача заимствованных из них лексем 
в античных словарях (примеры таких словарей приведены, например, в [Barić 
1959; Çabej 1976]). Есть ряд албанских и общебалканских лексем, этимологию 
которых возводят к иллирийскому или фракийскому: так, например, принято 
связывать название палеобалканского племени дарданов (лат. Dardani) с алб. 
dardhë ‘груша, грушевое дерево’; в [Çabej 1976: 26] это приведено как пример 
иллирийского наследия в албанском11. Задокументированная фракийская 
лексема amalusta ‘ромашка’ соотносится с алб. ambël (гег.)/ёmbël (тоск.) 
‘сладкий’ (об основных различиях между гегской и тоскской диалектными 
зонами см. далее) [Çabej 1976: 31]. 
Безусловных строго лингвистических доказательств какой-либо из 
гипотез не существует [Десницкая 1968: 8; Десницкая 1990: 8]. 
Одним из аргументов против иллирийской гипотезы является 
отсутствие в албанском языке исконной мореплавательной и рыболовной 
терминологии, несмотря на то, что страна расположена вдоль побережья 
Адриатического и Ионического морей. Это позволяет думать, что на свою 
нынешнюю территорию албанцы мигрировали из глубины материка [Barić 
1959: 29]. 
В качестве аргумента в пользу фракийской гипотезы приводится также 
то, что фракийский, как и современный албанский, относился к языкам группы 
«сатем», в то время как иллирийский, как считается, был языком группы 
                                               
10 «Arbanaški jezik je u osnovi nesumnjivo jedan trački dijalekat». Необходимо отметить, что 
arbanaški jezik, arbanasi – устаревшие термины сербской балканистики, обозначавшие албанский 
язык и албанцев. В нашей работе мы переводим его общепринятым в российской традиции 
терминами «албанский язык», «албанцы», за исключением тех случаев, когда они несут явную 
стилистическую маркированность. 
11 О том, к какому палеобалканскому племенному объединению относились дарданы (к 
иллирийцам или фракийцам), есть разные мнения. Хотя Чабей относит их к иллирийцам, в других 
источниках, например, [Mócsy 2014], высказана противоположная точка зрения и, кроме того, 
упомянута вражда дарданов с иллирийцами [Mócsy 2014: 9]. 
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«кентум» (пример такой аргументации разобран в [Çabej 1976: 32]). Тем не 
менее, сторонники иллирийской гипотезы (по крайней мере, принявшие её как 
рабочую; например, А. В. Десницкая) утверждают, что для протоалбанского 
языка была характерна «непоследовательная сатемность», которой отличались 
языки в центре позднеиндоевропейского ареала, на стыке ареалов группы 
«кентум» и группы «сатем» [Десницкая 1990: 8–9]. 
В книге Й. Тунманна «Исследования по истории восточноевропейских 
народов» (нем. «Untersuchungen über die Geschichte der östlichen Europäischen 
Völker»; [Thunmann 1774]), которая многими считается первым 
исследованием по лингвистике балканских языков вообще [Friedman 2000: 1] 
(подробнее см. ниже раздел «Исследования албанского языка»), впервые 
затрагивается этот вопрос: 
 
Они [албанцы] – потомки древних иллирийцев, так же, как их соседи-влахи12, 
древнейшей истории которых я коснусь далее, являются детьми фракийцев. Эти 
высказывания я попытаюсь обосновать, насколько возможно. Не всегда весь народ, 
который проживает между Ионическим морем и Македонией … и говорит на албанском, 
носил имя албанцев. Прежде оно принадлежало только маленькому племени, места 
проживания которого располагались в Македонской Иллирии … Греки, которые сперва 
столкнулись с собственно албанцами как с независимым, воинственным и занимающимся 
скотоводством народом, сделали их название общим названием для остальных жителей гор 
Греческой Иллирии и Эпира, у которых были общий с албанцами язык и стиль жизни13 
[Thunmann 1774: 240–242; перевод наш – А. Х.]. 
 
                                               
12 Об этнониме «влахи» см. далее главы «Из истории арумын и арумынского языка», 
«Исследования арумынского языка». 
13 Sie sind Nachkömmlinge der alten Illyrier, so wie ihre Nachbaren die Wlachen, deren älteste 
Geschichte ich nachher berühren will, Kinder der Thracier sind. Diese Sätze will ich so gut, als es 
möglich ist, zu beweisen suchen. Nicht immer wurde das ganze Volk, welches zwischen dem Ionischen 
Meere und Macedonien ... wohnet, und Albanisch spricht, mit der Namen Albaner belegt. Vormals 
gehörte er nur einer kleinen Völkerschaft, die in dem Macedonischen Illyrien ... ihre Wohnsitze hatte ... 
Die Griechen, die zuerst die eigentlichen Albaner, als ein unabhängiges, kriegerisches und dem 
Hirtenleben ergebenes Volk kennen lernten, machten ihren Namen zu einem allgemeinen Namen der 
übrigen Bergbewohner des Griechischen Illyriens und des Epirs, die mit den Albanern von gleicher 
Sprache und Lebensart waren [сохранена орфография источника]. 
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Через семьдесят лет после Тунманна Й. фон Ксиландер в «Языке 
албанцев или шкипетаров14» (нем. «Die Sprache der Albanesen oder 
Shkipetaren», [Xylander 1835]) высказался более осторожно, назвав албанцев 
«потомками находившихся в родстве с фракийцами иллирийцев» [Xylander 
1835: v]; последователи объединяющей основные точки зрения гипотезы об 
«иллиро-фракийском» происхождении албанского появлялись и в 
дальнейшем [Десницкая 1968: 8]. 
В нашей работе мы будем преимущественно опираться на иллирийскую 
гипотезу, так как приводимые её сторонниками аргументы кажутся нам 
наиболее состоятельными. 
В территорию расселения иллирийцев, как было упомянуто выше, 
входила и территория современной Албании, однако, согласно большинству 
мнений, их ареал ею не ограничивался. Древние историки, такие, как Страбон, 
указывали, что иллирийцы проживали от Истрии до Ионического моря. В 
[Çabej 1976] приведены источники, сообщающие, что иллирийские поселения 
простирались на север вплоть до Паннонии, Австрии и Венгрии [Çabej 1976: 
21]. Впрочем, определение границ расселения этого племени затрудняется 
тем, что под названием иллирийцев могли объединять истров, либурнов, 
далматов и другие палеобалканские народы [Çabej 1976: 22]. 
Существует также традиция возводить иллирийцев, в свою очередь, к 
ещё более древнему племени пелазгов (pellazgët) [Zenelaj 2017], или 
праиллирийцев (parailirët) [Korkuti 2003], подтверждения существования 
которых находят в различных источниках вплоть до книг Ветхого Завета 
[Zenelaj 2017: 28]. Как мы считаем, свидетельства в пользу происхождения от 
них иллирийцев недостаточны сильны, чтобы можно было говорить о его 
достоверности, и в литературе подобные предположения не считаются 
                                               
14 Этноним shqiptar ‘албанец’ и его варианты в настоящей работе переводятся с албанского как 
«албанец», в случае перевода с языка, где традиционно принято другое обозначение албанцев 
и/или слово shqiptar является стилистически маркированным, транслитерируются. 
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научными – так, с подобным предположением не согласен один из признанных 
авторитетов по истории албанского языка Ш. Демирай [Demiraj 2008: 51]. 
Сведениями о племенах мы располагаем главным образом благодаря 
греческим историкам, так как у греков были интенсивные контакты с 
соседями. Иллирийские области колонизировались греками: так, в 685 г. до н. 
э. дорийцами был основан Эпидамн (современный Дуррес). В Иллирию из 
Греции импортировали оружие, ювелирные украшения и другие товары [Çabej 
1976: 46]. 
О других контактах иллирийского языка мы знаем крайне мало, в 
основном имея возможность судить о них по современному состоянию 
индоевропейских языков и по реконструкции их развития – так, например, 
неоднократно отмечается сходство изменений, которым подверглись 
реконструируемые индоевропейские фонемы в албанском и армянском языках 
(см., например, [Kortlandt 2013: 15]). 
Одним из иллирийских племён были албаны (Αλβανοί), упоминающиеся, 
например, во II в. у Птолемея вместе с местом проживания – Албанополем (по 
мнению некоторых исследователей, примерно соответствующим современной 
Круе) [Barić 1959: 19]. 
В албанском языке сохранились следы раннего влияния греческого и 
латинского языков. Из древнегреческого были заимствованы такие лексемы, 
как mokër (тоск.)/mokën (гег.) ‘жёрнов’ – ср. др.-греч. µηχανή ‘орудие’ 
(передача /x/ через /k/ – один из характерных признаков древности греческих 
заимствований) [Çabej 1976: 47; Demiraj 1997: 37]. 
В III в. до н. э. одним из самых могущественных иллирийских племён 
были ардиеи (или вардеи [Страбон 1967: 287–288]), чьё государство достигло 
расцвета во времена царя Агрона, правившего примерно в 250–230 гг. до н. э., 
о котором упоминают такие античные историки, как, например, Аппиан 
[Appian 1962: 331–332]. После его смерти начался период борьбы Иллирии и 
Рима, основными вехами которого являются Иллирийские войны – Первая 
(229–228 гг. до н. э.), Вторая (219–216 гг. до н. э.), в результате которой царь 
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Плеврати стал римским вассалом, и Третья (168–167 до н. э.), завершившаяся 
падением иллирийской монархии и сдачей в плен последнего царя ардиеев 
Гентия в 168 г. до н. э. [Çabej 1976: 50; Десницкая 1987: 12]. 
Несмотря на это, Иллирия долго не подчинялась римской власти – так, 
например, известно о восстаниях далматов в 156 г. до н. э. (было в том числе 
совершено нападение на римских послов), ардиеев в 135 г. до н. э. и т. д. [Dzino 
2010: 24]. Тем не менее, фактически Иллирия со II в. до н. э. считалась римской 
провинцией (она в основном упоминается в латинских источниках как 
Иллирикум, лат. Illyricum), в городах на побережье Адриатики проживало 
римское население; в современных исследованиях (таких, как [Goldsworthy 
2006]), говоря о провинциях, также подразумевают в том числе и Иллирию. 
В 49–48 г. до н. э. на балканских территориях и, в частности, на 
территории современной Албании шли сражения гражданской войны между 
Юлием Цезарем и Помпеем Великим. Цезарь позже писал, что жители городов 
Орика и Аполлонии отказались сражаться против него и атаковали гарнизоны, 
оставленные Помпеем. При Диррахии (совр. Дуррес), где располагалась 
основная база Помпея, Цезарь потерпел серьёзное поражение [Goldsworthy 
2006: 410–422]. 
Октавиан Август в 35–33 гг. до н. э. лично возглавлял войска римлян в 
ходе новой войны с Иллирией. Хотя его основными целями были не столько 
завоевания новых территорий, сколько установление собственной репутации 
полководца (в это время ещё не завершилось его противостояние с Марком 
Антонием), он дошёл до побережья Савы и добился капитуляции далматов 
[Bowman et al. 2008a: 172–173]. В 29 г. до н. э. он издал указ о включении 
Иллирикума в число провинций империи [Десницкая 1987: 12]. В 16 г. до н. э. 
в римских владениях на Балканах вновь начались волнения и нападения 
независимых племён, что привело к серии новых войн под командованием 
сначала Агриппы, затем Тиберия. Покорение балканских провинций – 
Далмации, Иллирикума и Паннонии – завершилось только к 10 г. н. э. 
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[Bowman et al. 2008a: 174–178] (см. карту провинций и населяющих их племён 
по [Bowman et al. 2008а: 561] на рис. 1). 
 
 
Рис. 1. Римские провинции на побережье Адриатического моря 
 
В качестве римской провинции Иллирикум играл важную роль в 
экономике империи благодаря своему расположению по берегу 
Адриатического моря. Именно в Иллирикуме находились важнейшие порты – 
такие, как Аполлония и Диррахий (Дуррес), самый большой портовый город 
Адриатики; кроме того, в Диррахии начиналась Эгнатиева дорога (лат. Via 
Egnatia), построенная ещё во время войн Римской республики с Иллирией во 
II в. до н. э. крупная транспортная артерия, проходившая через все Балканы и 
соединявшая Диррахий с Византием (позднее Константинополь, совр. 
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Стамбул) [Десницкая 1987: 12; Hidri, Hidri 2014: 96]. В провинции активно 
велась торговля с центром империи, что способствовало её романизации 
[Korkuti 2003: 78]. 
«Римское завоевание балканских областей, иначе говоря, начало I тыс. 
н. э.», согласно А. В. Десницкой – завершение периода протоалбанского (или 
праалбанского) языка [Десницкая 1990: 5]. После него началось формирование 
древнеалбанского, которое, как предполагает Десницкая, могло носить 
характер креолизации в связи с римским господством, которое, 
соответственно, повлекло за собой распространение латыни и массовые 
латинские лексические заимствования в албанский (хотя, что любопытно, 
заимствований на грамматическом уровне обнаружено не было) [Десницкая 
1990: 10]. 
Латинизмы в албанской лексике представлены крайне широко и 
охватывают необычайно много сфер значений [Десницкая 1990: 11], в том 
числе базовую лексику (лат. factura ‘создание, творение’ – алб. fytyrë ‘лицо’), 
названия месяцев (лат. Augustus ‘август’ – алб. gusht) и т. д. [Çabej 1976: 55]. 
При заимствовании слова из латыни происходили такие фонетические 
процессы, как, в частности, упрощение групп согласных (лат. directo ‘прямо’ 
– алб. drejt). В албанских латинизмах сохранилось исконное краткое /u/, 
которое, например, в итальянском перешло в /o/: лат. pullus ‘курица’ – алб. 
pulë, ср. ит. pollo [Çabej 1976: 54]. Латинское /s/ в албанских заимствованиях 
передаётся как /ʃ/ (лат. sagitta ‘стрела’ – алб. shëgjetë), однако насчёт того, 
произошёл этот переход непосредственно при заимствовании или уже после 
него, есть разные мнения [Русаков 1987: 130]. 
По мнению А. В. Десницкой, «положение их [латинизмов] в 
лексической системе равноправно с положением унаследованных ею 
протоалбанских элементов» [Десницкая 1990: 10]. 
При разделе Римской империи Албания отошла восточной части и 
впоследствии долгое время оставалась под контролем Византии. В связи с 
этим, обширный пласт албанской культурной лексики составляют 
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заимствования из средне- и новогреческого – в сфере религиозной 
терминологии (manastir ‘монастырь’, ajazëm ‘святая вода’), общественной 
жизни (flamur ‘знамя’) и др. [Çabej 1976: 48; Жугра, Сытов 1990: 66]. Албанцы 
упоминаются в византийских источниках – например, у Анны Комнины [Çabej 
1976: 85]. 
VI–VII вв. датируется приход славян на Балканы. Славянские поселения 
возникли в основном в долинах рек средней и юго-восточной Албании; 
впоследствии их жители ассимилировались с албанцами. Влияние славянского 
языка на албанский проявилось, в частности, в заимствовании 
сельскохозяйственной терминологии (например, lopatë ‘лопата’) [Çabej 1976: 
61; Жугра, Сытов 1990: 52]. 
Известно, что уже в конце XIV в.–начале XV в. имелась албанская 
диаспора в Греции. С середины XV в. в связи в первую очередь с османским 
завоеванием балканских регионов начинается активная миграция албанского 
населения в Италию, где и в наши дни живёт крупная диаспора т. н. арбрешей 
[Çabej 1976: 89–90]. 
Завоевание Албании Османской империей началось в XIV в. и 
завершилось в XV–XVI в., с ним же связано начало интенсивного турецкого 
влияния на албанский язык. Турцизмы представляют собой крайне 
многочисленную группу, включающую лексемы из сфер торговли (pazar 
‘базар’), быта (tavan ‘потолок’), исламской религиозной терминологии (xhami 
‘мечеть’) и т. д. [Жугра, Сытов 1990: 66] 
 К XV–XVI вв. относится и начало письменной фиксации албанского 
языка. Первые албаноязычные тексты – в основном духовной и особенно 
богослужебной направленности. Они были написаны шкодранскими 
католиками и, как правило, изданы в Италии, где существовали учебные 
заведения для албанского духовенства и велась поддержка католической 
миссии в Албании (подробнее о ранней албанской письменной традиции см., 
например, [Berisha 2015]). Миссал (служебник) священника Гьона Бузука 
(издан в 1555 году) – самая ранняя из дошедших до нас подобных книг. Далее 
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следует отметить имена Пьетра Буди, Франга Барди и Андреа и Пьетра 
Богдани – они, однако, помимо собственно создания духовной литературы на 
албанском, ставили перед собой и некоторые конкретно лингвистические 
задачи: так, Буди издал албанскую грамматику, Барди – латино-албанский 
словарь, А. Богдани также написал грамматику, впоследствии утраченную 
[Gosturani 1999: 76–80]. 
Как считается, к XVIII веку окончательно оформились современные 
албанские диалектные зоны, гегская на севере Албании и тоскская на юге 
(часто для удобства обобщённо называемые гегским и тоскским диалектами). 
Между ними до наших дней существует ряд основных различий, по которым 
можно разграничить их достаточно чётко. В первую очередь это различия в 
области фонетики: 
• оппозиция по долготе-краткости гласных в гегском 
• наличие в гегском носовых гласных 
• тоск. [ə] (ё) – гег. [ã] 
• тоск. ua – гег.  ue, ū 
• тоск. va- – гег. vo- (в небольшом числе слов, например, vatër/votёr 
‘очаг’) 
• тоск. mb, nd – гег. m, n 
• основное различие – тоскский ротацизм, переход интервокального 
n в r в тоскских диалектах 
Из грамматических различий наиболее существенны наличие в гегских 
диалектах инфинитива (в тоскских, что закономерно для балканских языков, 
его заменяет сослагательное наклонение) и разные способы образования 
будущего времени (в гегских диалектах – через глагол ‘иметь’, в тоскских – 
через ‘хотеть’) [Десницкая 1968: 40–47]. 
До середины XIX в. албанские письменные традиции так и оставались, 
как правило, ограниченными регионально и конфессионально – католическая 
на севере, православная в центральных и южных областях страны, исламская 
(с использованием арабского алфавита) – также на юге [Жугра, Сытов 1990: 
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83]. Однако в XIX в., как следствие подъёма национального самосознания 
албанцев, началось активное движение за создание единого литературного 
языка, которое достигло кульминации в конце XIX–начале XX в. Этот период 
традиционно называется албанским Возрождением, с ним связаны прежде 
всего имена поэтов, писателей и публицистов Наима Фрашери, Сами 
Фрашери, Константина Кристофориди. Задачи деятелей Возрождения 
включали в себя разработку единого алфавита (в конце концов в 1908 г. был 
принят алфавит на основе латиницы, который используется до наших дней), 
разработку орфографических норм, обогащение лексического состава языка. 
Многие неологизмы, созданные в этот период, прочно вошли в язык – kryeqytet 
‘столица’, folja ‘глагол’ и др. [Жугра, Сытов 1990: 83–88]. 
В 1912 г. Албания провозгласила независимость. В период до Второй 
мировой войны литературным стандартом, в соответствии с общей 
тенденцией периода Возрождения и с решением действовавшей в 1916–1917 
гг. «Литературной комиссии» в Шкодре, считался южногегский 
(эльбасанский) вариант языка. Однако после 1940-х гг., освобождения 
Албании от оккупации фашистской Италией и создания коммунистического 
государства, была установлена преимущественно тоскская литературная 
норма, которая используется и сейчас [Жугра, Сытов 1990: 88–90]. 
 
 
Исследования албанского языка 
 
Согласно Дж. Гостурани, автору книги по истории албановедения, 
развитие албанистики можно разделить на четыре основных периода: первый, 
длившийся с конца XVI до начала XIX в., второй – с начала XIX в. до 1912 г. 
(провозглашение независимости Албании), третий – с 1912 по 1944 г., 
четвёртый – с 1944 г. [Gosturani 1999: 73–74] 
В XVI в., в связи с укреплением национальных государств и с усилением 
торговых связей, среди европейских учёных пробудился интерес к 
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малоизвестным ранее языкам [Алпатов 2005: 43]; тогда в создаваемых ими 
классификациях языков впервые упоминается албанский (иногда под 
названием «эпирский») [Gosturani 1999: 75]. 
Появление первых описаний албанского языка (в частности, в 
«Исследованиях по истории восточноевропейских народов» Тунманна) 
иногда отождествляется с зарождением балканского языкознания как такового 
– с этой точкой зрения полемизирует В. Фридман [Friedman 2000: 1], 
утверждая, что работа Тунманна, при всей её ценности, имеет сугубо 
описательный характер (равно как и издания Новой Академии в Воскопое, на 
которых основывался Тунманн, см. далее разделы «Исследования 
арумынского языка», «Арумыны в Албании. Говор наших информантов») и 
поэтому не может быть названа лингвистическим исследованием.  
В конце XVIII в. (определение точной даты проблематично) был 
опубликован разговорник Даниила Москополенского, где параллельно 
давались данные четырёх языков, которые сам Даниил называл Ρωµάϊκα, 
Βλάχικα, Βουλγάρικα, Αλβανίτικα ‘ромейский, влашский, вульгарный, 
алванитский’, подразумевая под ними в современном понимании 
соответственно греческий, арумынский, славянский и албанский [Friedman 
2000: 1]. Разговорник приобрёл известность в Европе: так, он был частично 
скопирован английским дипломатом Уильямом Мартином Ликом в его книге 
«Исследования в Греции» (англ. «Researches in Greece», Лондон, 1814). 
Наиболее подробное комментированное издание разговорника, имеющееся в 
нашем распоряжении – [Stylos 2011]. 
Первой работой именно по балканской лингвистике Фридман называет 
«Албанский, валашский и болгарский язык» (нем. «Albanische, walachische u. 
bulgarische Sprache»; [Kopitar 1945 (1829)]) В. Копитара15 [Friedman 2000: 1]. 
Библиография по албанскому языку во вступительной части у Копитара 
                                               
15 Имя Копитара (в связи с тем, что он был австрийцем словенского происхождения) встречается в 
двух написаниях – Ерней или Варфоломей. Нами принят вариант «Варфоломей» как наиболее 
распространённый в отечественных источниках, таких, как, например, сайт Российской академии 
наук. 
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приведена крайне короткая, наибольшее внимание уделено исследованиям 
Лика, так как они, по мнению Копитара, наиболее плодотворны и 
познавательны и, кроме того, Лик при описании албанского пользовался 
помощью носителей языка [Копитар 1945 (1829): 234–235].  
Копитар отмечал, что албанский язык «всё равно что бесписьменный», 
так как ни один из использующихся в балканских странах алфавитов не может 
полностью отразить его звуки [Копитар 1945 (1829): 255]. 
Основная лингвистическая ценность статьи Копитара заключается в 
том, что он впервые сформулировал идею о сходстве грамматической 
структуры балканских языков (он сам говорил о полном её единстве): 
 
Итак … к северу от Дуная в Буковине, Молдавии и Валахии, Трансильвании, 
Венгрии, дальше, по другую сторону Дуная, в собственно Болгарии, затем во всей горной 
цепи Хемус16, в широком, старом значении этих гор, от одного моря до другого, в горах 
Македонии, в Пинде и по всей Албании господствует единая языковая форма, но с тремя 
языковыми материями (из них лишь одна местная, две другие принесённые извне с востока 
и запада) [Копитар 1945 (1829): 253; перевод наш – А. Х.]17. 
  
После Копитара из исследований по албанскому языку следует 
выделить работы по сравнительно-исторической лингвистике Ф. Боппа, 
который доказал, что албанский относится к индоевропейской языковой семье 
[Bopp 1855: 1]. Некоторые исследователи считают отправной точкой 
албанистики как науки именно этот труд Боппа [Гирфанова 2009: 37]. 
Тезис Копитара развивает Ф. Миклошич, в чьей статье «Славянские 
элементы в румунском» (нем. «Die slavischen Elemente im Rumunischen»; под 
                                               
16 В наши дни – Стара-Планина, также Балканские горы; горный хребет в Болгарии и Сербии, 
естественная граница между Северной и Южной Болгарией.  
17 So daß ... nördlich der Donau in der Bukowina, Moldau und Walachey, Siebenbürgen, Ungern, ferner, 
jenseits der Donau in der eigentlichen Bulgarey, dann in der ganzen Alpenkette des Hämus, in der 
ausgedehntesten alten Bedeutung dieses Gebirges, von einem Meere zum andern, in den Gebirgen 
Macedoniens, im Pindus und durch ganz Albanien nur eine Sprachform herrscht, aber mit dreyerley 
Sprachmaterie (davon nur eine einheimisch, die zwey andern fremdher, von Ost und West eingebracht 
sind) [сохранена орфография оригинала]. 
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румунским он понимает все восточнороманские языки) впервые приводится 
список явлений, объединяющих балканские языки и в настоящее время 
называемых балканизмами [Miklosich 1861: 6–8]. Однако албанский в статье 
Миклошича упоминается лишь в одной из частей, посвящённой автохтонному 
(в терминологии Миклошича – «древнему исконному», alteinheimisch) 
элементу в румынском, и приводится для сравнения. 
В 1923 г. Н. С. Трубецким было предложено ныне прочно вошедшее в 
лингвистическую терминологию понятие языкового союза – группы языков, в 
грамматическом строе которых, а также в культурной лексике и звуковой 
системе, обнаруживаются значительные сходства, но которые при этом не 
связаны генетическим родством. Балканский языковой союз был приведён 
Трубецким в качестве примера такого явления [Трубецкой 1923: 124]. 
На рубеже XIX–XX вв. албанский в основном был предметом изучения 
индоевропеистов и рассматривался именно со сравнительно-исторической 
точки зрения – как, например, в работах Х. Педерсена, из которых можно 
выделить посвящённую индоевропейским гуттуральным в албанском статью 
[Pedersen 1900]. Весьма важную роль в развитии албанистики сыграл 
Г. Мейер, создатель, помимо книг по общей индоевропеистике [Meyer 1875], 
первого албанского этимологического словаря [Meyer 1891] и албанской 
грамматики с текстами для чтения [Meyer 1888]. 
Ключевой фигурой для албанистики первой половины XX в. можно 
назвать Н. Йокля, посвятившего много исследований истории албанского 
языка и албанцев, албанской этимологии и исторической фонологии и др. 
Значительная часть его работ (частично в переводе, частично в виде репринта 
с немецкоязычных журналов) была недавно издана Академией искусств и наук 
Приштины в сборнике [Jokl 2017]. Йокль работал над этимологическим 
словарём албанского языка, который стал бы расширением и продолжением 
работы Г. Мейера, однако этот словарь остался незавершённым в связи с 
арестом и убийством Йокля нацистами [Jokl 2017: ii]. 
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Сравнительно-исторические исследования были продолжены студентом 
Йокля Э. Чабеем [Çabej 1958; Çabej 2012 (1962); Çabej 1965; Çabej 1972; Çabej 
1976]. 
Очень рано был обнаружен ряд схождений албанского языка с 
восточнороманской группой. Они присутствуют и в области лексики, в том 
числе палеобалканских корней, и в области грамматики, например, в 
образовании неопределённых местоимений [Çabej 1965: 106–108]. Более того, 
есть даже фонетические законы, действовавшие схожим образом в албанском 
и восточнороманской группе: к примеру, закон Мейера – выпадение 
интервокального смычного (ср. лат. civitas ‘город ’- алб. qytet; подробный 
анализ данного закона см. в [Demiraj 2001]). 
Вкупе с обилием латинских и итальянских заимствований это долго 
давало повод считать албанский язык романским – так, в грамматике Мейера-
Любке [Meyer-Lübke 1890] он описывается наравне с прочими языками этой 
группы. Впоследствии от этой точки зрения отказались: в работе Чабея, 
посвящённой албано-румынским параллелям, албанский, несмотря на 
многочисленность и разнообразие этих параллелей, всё же 
противопоставляется романским языкам; говорится не о каком-либо общем 
языке-предке албанского и румынского, а о раннем начале контактов этих 
двух языков [Çabej 1965: 102]. 
Хотя албанский язык (в отличие от арумынского, см. далее раздел 
«Арумынский язык») стандартизирован, а его фонетика и фонология 
изучаются достаточно давно, это изучение по-прежнему ведётся скорее в 
рамках диалектологической традиции, нежели собственно фонологической. 
Так, в вышедшем в 2015 году издании «Фонетики стандартного албанского 
языка» Р. Мемушая (алб. «Fonetika e shqipes standarde», [Memushaj 2015]), хотя 
во вступительной части даны сведения о Международном фонетическом 
алфавите (далее – МФА) [Memushaj 2015: 16–18], в дальнейшем транскрипция 
албанских слов приводится не в соответствии с ним, с использованием таких 
знаков, как [ё] (в МФА гласный звук среднего ряда среднего подъёма, 
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обозначаемый данной буквой албанского алфавита, записывается символом 
[ə]). Сходную ситуацию мы видим в работе «Фонетика и фонология 
албанского языка» А. Хамити (мак. «Фонетика и фонологија на албанскиот 
јазик», [Хамити 2008]): при транскрибировании македонских слов 
используется македонская кириллица, при транскрибировании албанских – 
албанский алфавит. 
Албанская фонетика и фонология в конце XX–XXI вв. изучались и 
изучаются, как правило, албанскими исследователями – наиболее известны 
имена Б. Беци [Beci 2004; Beci 2012; Beci 2016], уже упоминавшегося Р. 
Мемушая [Memushaj 2015], А. Доди [Dodi 2004]; из авторов работ по 
исторической фонетике и фонологии – К. Топалли [Topalli 1995; Topalli 2003a; 
Topalli 2003b; Topalli 2004; Topalli 2007], Ш. Демирая [Demiraj 1994; Demiraj 
1997; Demiraj 2015], Б. Демирая [Demiraj 2001]. Из современных 
русскоязычных исследований в области фонетики стоит отметить работы 
Л. Н. Каминской [Каминская 1997; Каминская 2012], в области исторической 
фонологии – А. Ю. Русакова [Русаков 1981; Русаков 1987].  
Как правило, основными задачами таких исследований являются 
описание фонологической системы стандартного албанского, описание 
фонетики какого-либо диалекта или группы диалектов, или же решение 
какого-то вопроса исторической лингвистики. Фонетика спонтанной речи на 
албанском материале, насколько нам известно, не изучается, и исследований 
албанцев-билингвов с точки зрения их фонетики также нет. 
В лингвистической базе данных Ethnologue (по состоянию на 
31.05.2018) дана краткая информация об албанском языке, указано, что под 
ним подразумеваются, кроме стандартного албанского, также гегские говоры 
Сербии, арбрешские говоры Италии и говоры арванитов Греции. Общее число 
носителей оценивается в 5367000 человек.  




Аффрикаты в албанском языке 
 
Аффрикаты присутствовали в фонологической системе албанского 
языка, по данным реконструкций, уже в древнеалбанский период. А. Ю. 
Русаков в статье, посвящённой проявлениям звуковых законов и 
фонетических тенденций в албанском языке, утверждает: 
 
Одной из характерных особенностей албанского языка является появление в нём 
наряду со смычными и фрикативными фонемами довольно богатой системы аффрикат. 
Развитие аффрикат в албанском демонстрирует нам действие фонетической тенденции на 
протяжении всей истории албанского языка [Русаков 1981: 192]. 
 
Древние аффрикаты (/tʃ/, /dʒ/, /cç/, /ɟʝ/) возникли в результате ещё 
индоевропейских фонетических процессов. Можно с уверенностью 
предполагать, что /tʃ/ и /dʒ/ оставались аффрикатами ещё в эпоху ранних 
заимствований из славянских языков (VII–VIII вв.) и лишь впоследствии 
перешли в щелевые /s/ и /z/: так, в porosis ‘приказать, предписать’ (от слав. 
порѫчити, ср. совр. рус. поручить) произошёл такой переход, что 
свидетельствует о том, что заимствование состоялось раньше него [Русаков 
1981: 192]. 
В настоящее время исследователи сходятся на том, что в албанском 
языке точно присутствуют аффрикаты /ts/, /dz/, /tʃ/ и /dʒ/, обозначающиеся на 
письме как c, x, ç и xh [Dodi 2004: 74]. Их происхождение различно – они 
присутствуют в латинских (lexoj ‘читать’), поздних романских (tradicioni 
‘традиция’), славянских (Pogradec – название г. Поградец), турецких (çelik 
‘сталь’, xham ‘стекло’) заимствованиях. Кроме того, аффрикаты присутствуют 
в исторических чередованиях со смычными, появившись в результате 
палатализации (А. Доди считает её особо важным процессом для развития 
албанского консонантизма [Dodi 2004: 122]): plak ‘старик’ – pleq ‘старики’; 
аффриката /dz/ также может происходить от сочетания nz: zë ‘держать, 
занимать’ – nxë ‘сиденье’ [Dodi 2004: 123]. 
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До сих пор спорен вопрос о том, являются ли звуки, обозначаемые в 
стандартном языке буквой q и сочетанием gj, аффрикатами или смычными. Э. 
Чабей в очерке об албанском консонантизме, где об аффрикатах вообще 
сказано вскользь, называет их смычными, но упоминает, что они 
аффрицируются в северо-западных гегских диалектах [Çabej 1958: 33]. А. 
Доди также относит их к смычным [Dodi 2004: 74]. А. Хамити, подробно 
описывая реализацию аффрикат (т. е. выделяя их как отдельную от смычных 
разновидность), q и gj классифицирует как «средненёбные» (т. е. палатальные) 
смычные [Хамити 2008: 155]. Их аффрикацию он, как и Чабей, считает 
исключительно гегской диалектной особенностью [Хамити 2008: 178].  
Что касается чисто фонетического аспекта вопроса, мы со своей стороны 
можем утверждать, что в Тиране аффрицированное произношение q и gj 






Из истории арумын и арумынского языка 
 
Арумыны – романский народ, проживающий в Греции, Албании, 
Румынии, Македонии, Болгарии и Сербии. Их точная численность неизвестна 
– по причине, во-первых, того, что статус национального меньшинства они 
имеют только в Македонии, во-вторых, того, что они сами, как правило, 
идентифицируют себя как представителей титульной нации страны, в которой 
проживают [Nedelkov 2009: 247]. 
Этноним «арумын» восходит через французское и румынское 
посредство к самоназванию этого народа ar(u)mân (в свою очередь, 
происходящее от лат. romanus) [Черняк 1990: 192]. В научную литературу 
термин «арумын» был введён Густавом Вейгандом в его двухтомнике 
«Арумыны» (нем. «Die Aromunen»; [Weigand 1895; Weigand 1894]). 
Другим распространённым названием арумын является имеющий 
несколько значений термин «влах». Считается, что он восходит к 
древнегерманскому *walhaz, первоначально имевшему семантику 
«чужеземец, незнакомец» [Черняк 1990: 192] и, в свою очередь, 
заимствованному из кельтских языков как этноним проживавшего в районе 
современного Шварцвальда кельтского племени вольков [Miklosich 1861: 2; 
Сухачёв 1990б: 143]. Слова с этим корнем в европейских языках стали 
обозначать, как правило, носителей кельтских и романских языков или то, что 
с ними было связано: др.-верх.-нем. walh – ‘романец/носитель романского 
языка’, нем. Walchsee – название озера, рядом с которым проживали романцы, 
англ. walnut – ‘грецкий орех’, букв. изначально ‘французский орех’ [Schrijver 
2014: 20]. В Раннем Средневековье (по другим теориям – не ранее середины 
IX в. [Черняк 1990: 192]) корень был заимствован в языки славян Восточной 
Европы. В греческий язык он перешёл из языков, согласно различным точкам 
зрения, либо балканских славян, либо германских наёмников византийского 
императора. Есть и паранаучные, однако, не получившие широкого 
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распространения, мнения касательно происхождения термина «влах», 
например, этимология, возводящая его к греч. βλήχωµαι (совр. βελάζω) –
‘блеять’ [Nedelkov 2009: 225]. 
На Балканах арумыны были основной из этнических групп, населявших 
горы и занимавшихся отгонным скотоводством (т. е. включающим в себя 
перегон скота с летних пастбищ на зимние и обратно). Поэтому 
приблизительно с XI в. обозначение «влах» также стало синонимом понятию 
«пастух». Позже термин приобрёл пренебрежительный смысл: турецкие 
завоеватели называли влахами православных сербов, хорваты-католики – всё 
православное население [Nedelkov 2009: 225].  
С XIII в. в памятниках из Далмации встречается этноним «мавровлахи», 
также использовавшийся для именования арумын [Nedelkov 2009: 229]. Когда 
в XIV в. начала формироваться дакорумынская государственность, арумын, 
чтобы отличать их от дакорумын, стали называть «хромые [т. е. плохие, 
неправильные] влахи» или «куцовлахи» (греч. κουτσοβλάχοι). Это прозвище 
сохранилось до наших дней, в частности, в греческом языке [Черняк 1990: 
192]. Предлагались различные этимологии этой лексемы. Ф. Миклошич (см. 
далее раздел «Исследования арумынского языка») упоминает даже о теории, 
которая заключается в том, что под «хромотой» подразумевается чрезмерная 
схожесть арумынского языка с греческим и, как следствие, его 
несамостоятельность [Miklosich 1861: 3]. 
В XIX в. М. Бояджи был создан использующийся иногда и в настоящее 
время термин «македоновлашский (македонорумынский) язык» [Черняк 1990: 
193; Μποϊατζής 1813; Weigand 1895; Weigand 1894]. 
Существуют и другие слова для обозначения арумын в балканских 
языках, как прозвища с уничижительным значением (например, цинцари, от 
арум. ţinţi – ‘пять’, в сербском), так и просто названия различных групп 
арумын в зависимости от места их проживания (например, фаршероты – 
арумыны из с. Фрашер, Албания) [Nedelkov 2009: 229]. 
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Многие вопросы этногенеза арумын до сих пор не решены. 
Общепринятой является точка зрения, что начало «общерумынскому» языку, 
из которого затем развились современные дакорумынский, арумынский, 
мегленорумынский и истрорумынский, было положено в период романизации 
Балкан, завершающим этапом которой стало покорение римлянами Дакии 
[Сухачёв 1990а: 131] – исторической области на севере Балканского 
полуострова, границы которой традиционно проводились по Тисе, Дунаю, 
Днестру и Карпатам. С I в. до н. э. Дакийское царство стало вступать в 
многочисленные торговые отношения с Римом, а в 105–107 гг., в результате 
Второго дакийского похода Траяна, немалая его часть стала римской 




Рис. 2. Римская провинция Дакия до эвакуации (граница отмечена оранжевым) 
 
В 118 г. провинцию разделили на Верхнюю Дакию (большая часть 
современной Трансильвании), Нижнюю Дакию (юго-западная Трансильвания 
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и Олтения) и Дакию Поролиссу (северо-западные регионы на Венгерской 
равнине) [Bowman et al. 2008b: 581–582]. В 168–169 гг., в ходе войн Марка 
Аврелия с германцами и сарматами, провинция вновь была реорганизована; 
три Дакии, составлявшие её, назывались Поролисса, Апулийская и Малвенса. 
К тому времени там размещалось около 40 тыс. римских солдат, не считая 
войск, набиравшихся из местного населения. Кроме того, происходила 
активная миграция в Дакию из других областей, в частности, иллирийских, 
таких, как Норик и Паннония. Однако в III в. с ослаблением Римской империи 
провинция стала подвергаться нападениям со стороны вестготов, сарматов, 
свободных даков, карпов и др. соседних племён. В связи с этим в правление 
Аврелиана было принято решение об эвакуации из Дакии войск и 
администрации за Дунай (см. карту по [Stier 1956: 42] на рис. 3). Таким 
образом, в 271 г. к югу от Дуная была сформирована новая провинция, 
Аврелианова Дакия [Сухачёв 1990а: 136]. 
 
 
Рис. 3. Римские провинции на Балканах после эвакуации Дакии (прежняя 
территория Дакии заштрихована) 
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Эта эвакуация, хотя и не была полной, привела к появлению к югу от 
Дуная большого количества романоязычного населения. К северу от Дуная, на 
территории современной Румынии, возможно, также осталась компактная 
романская диаспора – различные ответы на вопрос о том, действительно ли 
она там была, способствовали возникновению противоречивых гипотез о 
территории формирования восточнороманских18 этносов и языков [Сухачёв 
1990а: 138; Лухт, Нарумов 2001: 574]. 
Кроме того, при рассмотрении вопроса о происхождении арумынского 
языка мы сталкиваемся с проблемой его статуса как языка или диалекта. 
Гипотезы, в основе которых лежит тезис об арумынском как диалекте 
дакорумынского (или развившемся из такого диалекта), утверждают о 
происхождении арумынского из «общерумынского» языка к северу от Дуная, 
в то время как те, чьи приверженцы считают арумынский отдельным языком, 
помещают его в т. н. «южнодунайскую» группу (вместе с 
близкородственными мегленорумынским и истрорумынским) [Нарумов 
2001а: 636–637]. 
Вероятно, на раннем этапе развития восточнороманских языков из 
народной латыни имели место контакты с неким палеобалканским языковым 
субстратом, что привело к возникновению многочисленных параллелей между 
восточнороманской группой и албанским языком (как считается, развившимся 
из одного из палеобалканских) [Десницкая 1987: 35]. Кроме того, с приходом 
славян на Балканы (V–VII вв.) началось активное взаимодействие со 
славянскими языками, продолжающееся до сих пор [Десницкая 1987: 31]. 
Для обозначения разговорной латыни на Балканах в том её состоянии, 
которое отражает результаты вышеописанных контактов, но до 
                                               
18 Под восточнороманскими языками в настоящей работе понимаются (дако)румынский, 
арумынский, мегленорумынский и истрорумынский. Следует, однако, оговориться, что некоторые 
классификации, например, та, что приведена в базе Glottolog.org, включают в восточнороманскую 
группу диалект г. Кастельмедзано (Италия), а вышеперечисленные четыре языка объединяют в 
«макрорумынскую» подгруппу. Подобная система встречается и в работах по истории романских 
языков (см. обсуждение терминологии в [Десницкая 1987: 5–6]), где в понятие «восточной 
латыни», например, могут включаться вместе с восточнороманскими языками диалекты 
центральной и южной Италии. 
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окончательного её распада на позднейшие романские языки, в исследованиях 
на данную тему (к примеру, в [Çabej 1976]) используется термин «балканская 
латынь». Граница между этим понятием и такими терминами, как 
«восточнороманский язык» или «общерумынский язык» бывает достаточно 
зыбкая [Десницкая 1987: 5]. Кроме того, письменные латиноязычные 
источники с Балкан не демонстрируют серьёзных отличий от языка других 
регионов, позволяющих считать их написанными на отдельном диалекте, а так 
как источников устного, разговорного латинского языка не имеется, 
некоторые исследователи, например, А. В. Десницкая, в принципе не видят 
достаточных оснований для использования термина «балканская латынь» 
[Десницкая 1987: 8]. 
Распад общерумынского языка проходил приблизительно с VII–VIII вв. 
по XII в. [Lindenbauer 2006: 339; Ernst et al. 2006: 2633]; южнодунайская 
группа, по принятой в романистике точке зрения, отделилась примерно к 
концу I тысячелетия [Лухт, Нарумов 2001: 574]. Первое упоминание арумын в 
византийских хрониках датируется 976 г19. По свидетельству Анны Комнины, 
влахи, наряду с болгарами, в 1091 г. входили в число армии союзников 
печенегов [Nedelkov 2009: 233]. В документах X–XIII вв. описываются их 
вассальные государственные образования под контролем Византии. Помимо 
отгонного скотоводства, арумыны в Средневековье занимались торговлей, 
сопровождением караванов, ювелирным делом, играя важную роль в 
балканской экономике [Нарумов 2001а: 638]. 
Влахи упоминаются также и в документах других государств. Так, в 
начале X века они указаны как жители приходов Охридской архиепископии 
[Nedelkov 2009: 233]. 
Время османского владычества на Балканах было благоприятным для 
арумын. На них была возложена обязанность охранять горные проходы, кроме 
того, они параллельно с пастушеством продолжали заниматься торговлей и 
                                               
19 Есть предположение, что под «лахмиенсами» (Lachmienses), о которых упоминалось в период 
правления Юстиниана I (527–565), подразумеваются именно арумыны [Nedelkov 2009: 233]. 
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ремёслами. В первой половине XVIII в. культурным центром арумын был г. 
Воскопоя (или Москополе) в Албании, насчитывавший до 20 тыс. жителей. 
Там находилась т. н. Новая Академия арумын, имелась типография [Черняк 
1990: 201]. Следует, однако, отметить, что там не проводилось политики в 
поддержку арумынского языка – напротив, языком и образования, и 
книгопечатания был греческий; в Новой Академии велась активная работа по 
распространению греческого языка среди арумын [Kahl 2002: 147]. В конце 
XVIII в. город был разорён соседями-албанцами, что привело к упадку среди 
албанских арумын и их массовому переселению из этих областей [Черняк 
1990: 201]. 
В то же время, несмотря на имевшую успех в связи с политическим, 
экономическим и культурным значением греческого языка эллинизацию, 
начало формироваться арумынское самосознание: появились первые печатные 
грамматики арумынского. В 1815 г. арумыны, проживавшие в Буде и Пеште, 
попросили разрешения проводить литургию на своём языке (в разрешении 
было отказано). В 1860 г. в Бухаресте был основан «Македороманский 
комитет»; в Македонии при его поддержке стали учреждаться арумынские 
школы – первая появилась в 1864 г. в с. Трново. К началу ХХ в. в регионах 
Македония и Эпир было уже 100 арумынских церквей и 106 школ с более чем 
4000 учеников и 300 учителей. Но преподавание велось лишь частично на 
арумынском, основным языком был румынский [Kahl 2002: 147–148]. 
В 1905 г. Османской империей был издан декрет, утверждающий 
идентификацию арумын как отдельного народа. В ходе последовавших 
балканских войн среди арумын возникло противостояние прогречески и 
проболгарски (затем прорумынски) настроенных [Kahl 2002: 148–149]. 
В настоящее время арумынский язык практически лишён престижа 
[Mutavdžić 2010: 148], несмотря на деятельность различных организаций, 
созданных с целью поддержки арумынской культуры, например, 
базирующегося в Воскопое «Македорумынского совета». На государственном 
уровне арумынский язык поддерживается только Македонией – с 1990-х гг. 
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ведётся выпуск газет, радио- и телевещание на арумынском [Friedman 2001: 
40]. Именно в Македонии расположены немногочисленные населённые 
пункты, где арумынский язык обладает некоторым престижем и, более того, 
является языком повседневного общения, которым хорошо владеют 
представители не только старшего, но и младших поколений – например, с. 
Маловишта [Новик 2018]. 
Были попытки предложить для описания языковой ситуации среди 
арумын такие экзотические термины, как «бидиалектализм», 
«бисубдиалектализм» или – для многочисленных групп, таких, как арумыны 
Пинда – «микродиглоссия», исходя из диалектной раздробленности 
арумынского и из того, что ни один диалект не принят как стандарт [Ciolac 
1992: 12–17]. Насколько нам известно, подобные термины в научном 
сообществе не прижились. 
 
 
Исследования арумынского языка 
 
Первой лингвистической работой, посвящённой арумынскому языку, 
считается вышедший в 1770 г. в Венеции албано-греко-арумынский словарь 
Т. Каваллиотиса (1715–1790), в 1750–1790-х гг. возглавлявшего Новую 
Академию в Воскопое [Mikropoulos 2008: 315–316]. Этот словарь был 
впоследствии переиздан в составе [Thunmann 1774]. Для записи как албанских, 
так и арумынских20 лексем Каваллиотис использовал греческий алфавит 
[Thunmann 1774: 181–238]: в соответствии с позицией Новой Академии 
относительно эллинизации соседних с греками народов он не предпринимал 
попыток создания какой-либо отдельной арумынской письменности. 
                                               
20 Пересказывая работы XVIII–XIX вв., мы для удобства используем ныне общепринятые в 
российской балканистике понятия «арумыны», «арумынский язык». Безусловно, как уже было 
упомянуто выше (см. раздел «Из истории арумын и арумынского языка»), авторы до Вейганда (а 
некоторые и после него) оперируют терминами «влахи» [Thunmann 1774], «валахи» [Kopitar 1945 
(1829)] и т. п. Кроме того, наша замена произведена во избежание смешения понятий, т. к. под 
«в(а)лахами» понимались не только арумыны (см., например, у Копитара «валашский язык к 
северу от Дуная» – т. е. румынский). 
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В [Thunmann 1774] не описывается арумынский язык, так как автор сам 
утверждает, что знает его плохо [Thunmann 1774: 175]; приводится лишь 
словарь Каваллиотиса в ознакомительном порядке. 
Как уже было упомянуто выше (см. раздел «Исследования албанского 
языка»), в конце XVIII в. вышел на четырёх языках, в том числе и на 
арумынском, разговорник Даниила Москополенского. 
Некоторый анализ арумынского языка (наряду с албанским и 
болгарским, см. выше раздел «Исследования албанского языка») был проведён 
В. Копитаром, во многом с опорой на Тунманна [Kopitar 1945 (1829): 227, 229 
и др.]. Копитар указывает на крайне малое количество источников по 
«валашскому языку в Македонии» – т. е. арумынскому – и в своей 
библиографии приводит четыре наименования словарей и грамматик, среди 
которых словарь Каваллиотиса и «Романская, или македоновлашская, 
грамматика» Бояджи (нем. «Romanische oder macedonowlachische Sprachlehre», 
[Μποϊατζής 1813]). Для записи румынского и арумынского языков Копитар 
использует кириллицу21 [Kopitar 1945 (1829): 238 и далее], при этом одной из 
целей его статьи является обсуждение целесообразности перехода обоих 
языков на латинский алфавит [Kopitar 1945 (1829): 243]. В то же время он 
делает оговорку, что «македоно-фессалийские валахи» (т. е. арумыны) не 
пишут на своём языке [Kopitar 1945 (1829): 238]. 
Проанализировав идентичные по содержанию тексты на сербском, 
болгарском, румынском, арумынском и албанском языках, Копитар приходит 
к выводу, что албанский, арумынский и болгарский демонстрируют 
фактически одну и ту же грамматику и различаются только лексическим 
составом [Kopitar 1945 (1829): 272] (см. выше раздел «Исследования 
албанского языка»). 
Далее в «Славянских элементах в румунском» Миклошича данные 
арумынского (наравне с прочими языками восточнороманской группы) 
используются при составлении списка общих для балканских языков явлений 
                                               
21 За исключением румынского текста, приведённого и на кириллице, и на латинице. 
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– таким образом, автор относит арумынский к той общности, которую сейчас 
принято называть Балканским языковым союзом [Miklosich 1861: 6–8]. 
В то же время арумынский продолжал и продолжает изучаться и в 
рамках романского языкознания – так, например, под названием «олимпо-
валашский» он рассматривается в очень подробной четырёхтомной 
«Грамматике романских языков» В. Мейера-Любке (нем. «Grammatik der 
Romanischen Sprachen», [Meyer-Lübke 1890]). 
Исследование Г. Вейганда «Арумыны», прежде всего этнографическое, 
затрагивает и вопросы языка. В частности, приложения ко второму тому 
содержат глоссарий, описание различий между арумынскими диалектами и 
методы сбора фольклорных текстов для лингвистических целей [Weigand 
1894: 287–383]. 
Арумынская культура – как часть румынской – изучалась даже в 
Российской империи, где после русско-турецких войн 1806–1812 гг. и 
присоединения Бессарабии возник повышенный интерес к «валахо-
молдовскому языку» [Домосилецкая 2009: 51–52]. Так, родившийся и 
получивший образование в Бессарабии А. И. Яцимирский при анализе 
параллелей между сюжетами румынского фольклора и произведений А. С. 
Пушкина упоминал в том числе арумынские сказки. Он же написал рецензию 
на «Арумын» Вейганда (опять же не делая различия между арумынским и 
румынским языками, говоря о «племени, говорящем на румынском языке») 
[Домосилецкая 2009: 105–107]. 
Как было сказано выше (см. раздел «Исследования албанского языка»), 
в 1923 г. Н. С. Трубецкой ввёл в употребление термин «языковой союз» и 
охарактеризовал балканские языки как пример подобного явления [Трубецкой 
1923: 124]. 
Первой монументальной лингвистической работой об арумынском 
языке стала книга [Capidan 1932]. Хотя она называется «Арумыны. 
Арумынский язык» (рум. «Aromânii. Dialectul aromân»), арумынскому этносу 
в ней посвящено только краткое введение, в то время как основная часть книги 
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представляет собой полное лингвистическое описание арумынского языка на 
всех уровнях. 
В течение ХХ в. в балканистических исследованиях достаточно чётко 
разошлись уже упомянутые выше (см. раздел «Из истории арумын и 
арумынского языка») две точки зрения на арумынский язык – он считается или 
отдельным языком, или диалектом румынского (последняя точка зрения по 
очевидным причинам наиболее распространена в румынской 
диалектологической традиции). 
Есть попытки найти компромиссный вариант наименования – например, 
в российском энциклопедическом издании «Языки мира» арумынскому, 
истрорумынскому и мегленорумынскому посвящены отдельные статьи, 
однако эти идиомы обозначены как «язык/диалект» [Нарумов 2001а; Нарумов 
2001б; Нарумов 2001в]. 
В пользу того, что это самостоятельный язык, говорит, в частности, ряд 
отличий от румынского, перечисленных, например, в [Нарумов 2001а]. 
Однако одним из наиболее веских лингвистических аргументов в пользу того, 
что арумынский является диалектом (точнее, группой диалектов), является 
отсутствие литературной нормы и единой системы письма [Нарумов 2001а: 
640]. Хотя учебники, словари и грамматики арумынского есть, нет какого-то 
стандарта, который бы признавался всеми. Для письма арумыны, как правило, 
используют алфавит государственного языка той страны, в которой 
проживают – т. е. они могут писать и латиницей, и кириллицей, и греческим 
алфавитом. Даже в лингвистической традиции не выработано единой системы 
письма для записи арумынского, а существует множество различных 
вариантов – начиная от алфавита, предложенного В. Копитаром в [Kopitar 1945 
(1829): 240], и вплоть до алфавитов, опирающихся на румынскую латиницу, 
но призванных отражать все тонкости арумынской фонетики, как, например, 
способ записи, принятый М. Невачь в [Nevaci 2011: 11–14], алфавитов, 
основанных на смеси латиницы и греческого алфавита, как, например, 
использованный в [Falo 2002], и т. д. 
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Все эти проблемы остаются нерешёнными, несмотря на международные 
арумынистические конгрессы, такие, как состоявшийся в Битоле в августе 
1997 г. симпозиум по стандартизации арумынской системы письма [Friedman 
2001: 41–42]. 
Лингвистические исследования в области арумынистики в ХХ–XXI вв. 
представляют собой в основном монографические описания конкретных 
диалектов (например, [Gołąb 1984; Бара и др. 2005]), работы, посвящённые 
диалектологии, этнолингвистике и социолингвистике на арумынском 
материале (среди них [Neiescu 1965; Schlösser 1985; Apetroaie 2013; Šatava 
2013]), арумынскому языку в контексте Балканского языкового союза (к 
примеру, [Марковиќ 2007; Joseph 2007; Joseph 2009; Mutavdžić 2010; Poci 2011; 
Nevaci 2013]), социологии ([Ruzica 2006; Minov 2011; Minov 2012; Papari 
2012]), истории арумын ([Черняк 1991а; Черняк 1991б; Bardu 2007; Gica 2009; 
Nevaci 2014] и др.). Кроме того, есть исследования арумынской морфологии 
(к примеру, [Nevaci 2007]) и лексики ([Поленаковиќ 2007]). Фонетика и 
фонология22 изучаются в основном в рамках румынской диалектологии 
(примеры тому – [Petrovici 1960; Saramandu, Nevaci 2013; Nisioi 2014]; одна из 
немногих статей по супрасегментной фонологии на арумынском материале – 
[Caragiu-Marioțeanu 1964b]).  
Полный обзор современных работ по арумынистике не входит в задачи 
данного исследования, поэтому здесь будут перечислены только наиболее 
значимые. Труды, в которых так или иначе освещается тема арумынского 
языка, создаются в нескольких странах, прежде всего, в Румынии. Основные 
румынские авторы – М. Караджу-Мариоцеану ([Caragiu-Marioțeanu 1958; 
Caragiu-Marioțeanu 1965; Caragiu-Marioțeanu 1975]), Н. Сараманду ([Saramandu 
1971; Saramandu 1988; Saramandu 2003; Saramandu, Nevaci 2013]). 
                                               
22 Само понятие арумынской фонологии крайне условно, так как в связи с отсутствием 
литературной нормы «единой фонологической системы … нет, поскольку в каждом говоре 
устанавливаются свои фонологические представления» [Нарумов 2001а: 641]. Обычно в работах 
под «арумынской фонологией» подразумевается как раз-таки фонологическая система 
исследуемого или близкого автору диалекта. 
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Арумынистика в Германии представлена работами, например, В. Дамена 
([Dahmen, Kramer 1976; Dahmen 1982; Dahmen 1993]), Т. Каля ([Kahl 2002; Kahl 
2009]). Наиболее значимые македонские исследования по арумынистике 
проводятся в области этнологии К. Лиаку-Ановской ([Лиаку-Ановска 2000; 
Лиаку-Ановска 2002; Лиаку-Ановска 2007]. Среди греческих авторов, 
пишущих по данной теме, можно назвать, к примеру, А. Лазару ([Lazarou 1987; 
Lazarou 1988]) и С. Беиса ([Trifon, Beis, Kahl 2005]). 
Что касается российской лингвистической традиции, проблемы 
арумынистики затрагиваются в рамках балканского и реже сравнительно-
исторического языкознания, однако фундаментальные научные труды по ним 
практически отсутствуют. Исключением можно считать вышеназванную 
монографию [Бара и др. 2005]. Из авторов, занимающихся или занимавшихся 
арумынским языком, можно назвать А. Б. Черняка (его труды, как правило, 
посвящены истории арумынского или всей романской группы [Черняк 1990; 
Черняк 2013; Черняк 2015]), А. Н. Соболева ([Соболев 2007; Соболев 2013; 
Соболев, Русаков 2001]). 
Фонетические, фонологические и историко-фонологические 
исследования, посвящённые конкретно аффрикатам, есть на материале 
языков, состоящих в контакте с арумынским – греческого [Nicolaidis et al. 
2003; Joseph, Lee 2010], албанского [Curtis 2010], румынского [Todoran 1965], 
болгарского [Tserdanelis, Joseph 2015]; тема аффрикат затронута в работах по 
фонетике болгарского ([Жобов 2004; Бояджиев 2012а; Бояджиев 2012б]), 
румынского [Roceric-Alexandrescu 1964], македонского23 ([Minissi et al. 1982]), 
сербского ([Ивић 1998]) и хорватского ([Holzer 2011]) языков, а также в 
исследованиях по ареальной фонетике на материале идиомов Юго-Восточной 
Европы вообще ([Савицка 2014]). Восточнороманские аффрикаты 
упоминаются в типологических исследованиях, таких, как [Melikischwili 1970: 
71]. 
                                               
23 В нашей работе мы придерживаемся точки зрения на македонский как на отдельный язык 
южнославянской подгруппы славянских языков. О проблемах признания македонского языка и 
языковой политики по отношению к нему см., например, [Friedman 1985]; 
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Однако специальных исследований арумынских аффрикат, насколько 
нам известно, ранее не проводилось, и арумынская спонтанная речь также не 
изучалась отдельно (за исключением нашей небольшой работы [Харламова 
2015], послужившей отправной точкой для настоящего исследования). 
В базе Ethnologue есть информация по арумынскому и указано (по 
состоянию на 31.05.2018), что носители арумынского проживают в Греции, 
Албании, Болгарии, Македонии и Черногории, а численность носителей 
оценивается в 112960. 
В базе PHOIBLE по состоянию на 31.05.2018 какая-либо информация об 
арумынском языке отсутствует вообще. 




Аффрикаты в арумынском языке 
 
Общепринято мнение, что в фонологической системе арумынского 
языка присутствуют четыре аффрикаты – /ts/, /dz/, /tʃ/ и /dʒ/ [Нарумов 2001а: 
641]. Как было упомянуто выше (см. раздел «Аффрикаты в фонологическом 
аспекте»), их иногда относят к смычным – так поступает, например, М. 
Караджу-Мариоцеану в кратком обзоре арумынской фонологии, разделяя все 
шумные согласные на взрывные и фрикативные без каких-либо комментариев 
относительно наличия или отсутствия аффрицированности [Caragiu-
Marioțeanu 1963: 328; Caragiu-Marioțeanu 1964a: 544]. 
Исконные арумынские (общерумынские) аффрикаты произошли из 
смычных согласных /t/, /d/, /k/ и /g/ в позиции перед гласными переднего ряда 
[Meyer-Lübke 1890: 318–342; Meyer-Lübke 1936: 1; Rothe 1957: 32; Atanasov 
2002: 80]. Палатализация и последующая аффрикация /t/ и /k/ – наиболее 
древний и распространённый процесс палатализации в романских языках. В 
то время как в период классической латыни аффрикаты /ts/ ещё не было 
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[Казанский 2017: 6], к середине V в. аффрицированное произношение /t/ было 
нормировано (хотя есть мнение, что свидетельства аффрикации есть уже в 
памятниках классической латыни II в.) [Loporcaro 2011: 144]. Анализ данных 
средневековых вариантов романских языков позволяет предполагать, что 
аффрикация /k/ произошла после аффрикации /t/ [Loporcarо 2011: 143–144]; 
она имела место в поздней вульгарной латыни [Alkire, Rosen 2010: 62] и затем 
в ранних формах романских языков, в каждом из которых уже проходила по 
своим закономерностям [Giavazzi 2009: 1]. 
Кроме того, аффрикаты присутствуют в заимствованиях из славянских 
(к примеру, vrači ‘знахарь’, ср. серб. врач с тем же значением), тюркских 
(например, слова с типичным тюркским суффиксом деятеля -ǧi) [Rothe 1957: 
46–62], греческого (заимствование флексии множественного числа -δες как -
ḑi) и албанского (например, встретившееся в исследованном нами материале 
[d’уcçan’i] ‘магазин’, ср. алб. dyqan, dyqani с тем же значением – сама лексема 
является турцизмом, но, безусловно, в арумынский она была заимствована 
через албанское посредничество) языков [Gołąb 1984: 40]. В некоторых 
арумынских диалектах регулярен переход /tʃ/ в /ts/ и /dʒ/ в /dz/; вероятно, это 
следствие контактов с греческими диалектами [Нарумов 2001а: 641]. 
Наиболее частотные аффрикаты в арумынском – /ts/ и /dz/. Это заметно 
даже на примере одних только корневых морфем: в одном из черновых 
вариантов нашей фонетической анкеты (см. далее раздел «Полевая работа»), 
включающем в себя большинство содержащих аффрикаты слов из 
лексического раздела [Бара и др. 2005], имелись: 32 словоформы с /ts/, 48 c 
/dz/, 10 c /tʃ/ и 5 с /dʒ/.   
Как можно видеть по [Berns 2014: 382] (см. выше раздел «Типология 
аффрикат»), самые частотные арумынские аффрикаты являются 
одновременно и наиболее распространёнными в языках мира, согласно 
данным UPSID. Заметим, что наличие в консонантной системе /dz/ и /dʒ/ – 
одно из важнейших отличий арумынского языка от дакорумынского на 
фонологическом уровне, т. к. в румынском эти звуки перешли в щелевые 
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[Meyer-Lübke 1890: 318–342; Нарумов 2001а: 642]. Примеры тому – 
словоформы со значением ‘говорю’ (арум. ḑîku – рум. zic), ‘игра’ (арум. ǧoku – 
рум. joc) [Нарумов 2001а: 642]. Хотя есть и альтернативные версии, 
утверждающие, что /dʒ/ до сих пор присутствует в румынском языке на 
фонологическом уровне – см., например, инвентарь согласных фонем 
румынского в [Chitoran 2001: 10]. 
Перейдём к конкретному арумынскому говору, на материале которого 
проводилось наше исследование – говору наших информантов из г. Эльбасан. 
 
 
Арумыны в Албании. Говор наших информантов 
 
Наиболее значительным центром арумын в Албании в XVIII в. был г. 
Воскопоя (алб. Voskopojë, греч. Μοσχόπολης/Βοσχόπολης, арум. Moscopole, см. 
карту по [Vidal-Lablache 1898]24 на рис. 4, где название записано как 
Moskhopolis), в котором находилась созданная греками Новая Академия, 
целью которой была эллинизация арумын и албанцев (см. ранее раздел «Из 
истории арумын и арумынского языка). Истории Воскопои посвящено много 
работ, среди них стоит отметить [Peyfuss 1996] и [Xhufi 2010]. 
 
                                               
24 Хотя населённый пункт на этом месте и с тем же названием существует и сейчас, для 
наглядности была выбрана карта конца XIX в., так как на современных картах такого масштаба 
Воскопоя не обозначается – это часть муниципалитета Корча, центром которого является 
одноимённый крупный город, находящийся всего лишь приблизительно в 20 км от Воскопои. 
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Рис. 4. Расположение Воскопои на карте Албании 
 
Существование в Воскопое собственной типографии и традиции 
книгопечатания долгое время оспаривалось в том числе такими знаковыми 
фигурами арумыноведения, как Миклошич, Капидан и Вейганд; 
многочисленные скептические высказывания по данному вопросу приведены 
в [Peyfuss 1996: 12–13]. Однако уже в XIX в. даже не отрицавшие 
существования воскопойской типографии исследователи (например, 
А. Ф. Гильфердинг) отмечали, что большая часть сохранившихся изданий 
крайне редки [Peyfuss 1996: 14]. 
Активное экономическое развитие Воскопои началось с XVII в., на 
XVIII в. пришёлся расцвет города [Peyfuss 1996: 36]. 
В наши дни Воскопоя – маленькая деревня на юго-востоке Албании с 
населением примерно в 700 человек [Peyfuss 1996: 17]. По состоянию на 
сентябрь 2017 года, там ещё живут носители арумынского языка, однако 
коренные воскопояры, хотя они охотно общались по-арумынски с 
сопровождавшим нас информантом из Эльбасана, от записи их речи и даже от 
фотографирования отказались. 
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Несмотря на то, что Воскопоя давно утратила своё первостепенное 
значение, для обозначения арумын данного региона по-прежнему 
используется традиционный термин moscopoleni ‘москополенские’.  
В наши дни арумынский язык в Албании обладает для своих носителей 
некоторой ценностью как культурное наследие (см. выше раздел «Из истории 
арумын и арумынского языка»), однако поддерживается слабо. Даже в говоре 
жителей «чисто арумынских» сёл региона Корчи отмечается всё более сильное 
влияние албанского языка, вплоть до замены базовой лексики на албанскую 
лексику (об этом см., например, статью [Bardu 2013]). Наш основной 
информант А. Кристо рассказывал: «У нас статус "культурного сообщества" 
(komuniteti kulturale), у нас нет статуса меньшинства». 
Наши информанты, хотя с 1958 года проживают в Эльбасане (см. карту 
с сайта Техасского университета http://www.lib.utexas.edu/maps/albania.html на 




Рис. 5. Эльбасан на современной политической карте Албании 
 
Их говор обладает рядом черт, свойственных говорам южноарумынской 
диалектной зоны, в частности, в нём часто происходит возникновение 
полугласных призвуков на конце слова после ț и ḑ (см. далее полный перечень 
признаков южноарумынского говора по [Бара и др. 2005: 18–19] в разделе 
«Пилотные исследования: говор Турьи и говор Ресена»). 
Что касается албанской речи наших информантов, они пользуются 




3. Методика исследования 
 
Пилотные исследования (говор Турьи и говор Ресена) 
 
В 2014-2016 годах нами были проведены пилотные исследования по 
арумынской фонетике спонтанной речи на материале двух говоров – села 
Кранея/Турья25 (Пинд, Греция) и города Ресен (Преспа, Македония).  
Говор с. Турья наиболее полно и подробно описан в посвящённой ему 
монографии М. Бара, Т. Каля и А. Н. Соболева [Бара и др. 2005]. Мы приведём 
здесь общие сведения о говоре и наиболее яркие характеристики его 
фонологической системы. 
Арумынское село Турья находится в горном массиве Пинд на высоте 960 
м., на границе административной области Западная Македония с Эпиром и 
Фессалией [Бара и др. 2005: 16] (см. рис. 6, карта из [Saramandu 1988]). 
 
 
                                               




Рис. 6. С. Кранея/Турья (отмечено красным) на территории Греции 
 
В настоящий момент население села, по данным переписи 1991 г., 
составляет 608 человек. Начальная школа есть только греческая (ранее также 
имелась румынская). Когда-то село было под влиянием и греческого, и 
румынского национальных движений, с чем было связано деление его жителей 
на «арумын» и «греков» (население, считавшее себя греками по 
национальности, но использовавшее арумынский язык). В большинстве своём 
«арумыны» эмигрировали в Румынию, поэтому в настоящее время жители 
Турьи считают себя греками, называют себя влахами (Βλάχοι), свой язык – 
limba noastrā ‘наш язык’, vlāh’ești ‘влашский’, armānești ‘арумынский’. Очень 
распространено мнение, что по-арумынски нельзя писать в принципе [Бара и 
др. 2005: 17]. 
Что касается арумынского говора Турьи, он «может служить 
прекрасным репрезентантом всей группы южноарумынских говоров … 
отличающихся, в частности, в области фонетики: 
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1) качественной редукцией безударных e > i и o > u; 
2) наличием гласного u в консонантном финале слова … или 
соответствующего неслогового призвука … 
3) частым наличием неслогового i-призвука после ț и ḑ ... 
4) частым ... озвончением глухих смычных после носовых сонантов ... 
5) синкопами ... 
6) лексикализованными фонетическими особенностями вроде 
kāșkāvaku, ațol и др…» [Бара и др. 2005: 18–19]. 
Фонологического противопоставления гласных среднего ряда по 
подъёму в говоре не обнаружено [Бара и др. 2005: 19]. 
Список информантов дан в [Бара и др. 2005: 20–22], мы в основном 
опирались на записи речи Анастасии Писсони [Бара и др. 2005: 20]; 
аудиоматериалы, использовавшиеся в нашем исследовании, доступны на CD-
приложении к этой монографии. 
Город Ресен находится в граничащем с Албанией регионе Преспа, 
Македония (см. рис. 7, карта из [Saramandu 1988]]), в десяти километрах к 
северу от Большого Преспанского озера, и является центром Ресенской 
общины. Согласно переписи 2002 г., в нём проживают 8748 человек, из них 18 
арумын. Наряду с государственным македонским языком в городе также 
используется албанский; в сёлах региона присутствует довольно 
многочисленное албанское население – в большинстве своём это албано-
македонские билингвы, владеющие обоими языками на высоком уровне. 
В более ранних исследованиях по арумыноведению (например, у Н. 
Сараманду, см. рис. 7) Ресен ещё указывается как город с арумынским 
населением, однако в наше время ситуация с арумынским языком в 
Преспанском регионе крайне неблагополучна, и, вероятно, в ближайшие 
десятилетия этот язык там окончательно исчезнет: им владеет, и то, как 
правило, не свободно, фактически только старшее поколение, и говорят на нём 
весьма редко (подробнее об этом см. основанную на наиболее актуальных 
данных статью [Конёр, Макарова 2017]: сбор материалов А. Л. Макаровой 
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проводился в том числе летом 2015 года совместно с нашими исследованиями 
языка ресенских арумын).  
 
 
Рис. 7. Г. Ресен (отмечен красным) на территории Македонии 
 
В настоящий момент из жителей Ресена арумынским языком в той или 
иной мере владеет, по нашим данным, только семья Андоновски, которой 
принадлежит швейная мастерская на центральной площади города. Нашей 
информанткой согласилась быть 63-летняя Василике Андоновска; кроме того, 
в ходе полевой работы было принято решение также записать речь её 
приехавшей в гости замужней дочери, Ирины Стефановски. 
Полного описания ресенского арумынского говора не имеется. Кроме 
того, есть некоторые сомнения относительно того, правомерно ли обозначение 
«ресенский говор» по отношению к набранному нами материалу. Это связано 
с тем, что В. Андоновска родилась в Крушево (хотя она живёт в Ресене много 
лет, маловероятно, что на её говор могли как-то повлиять другие носители 
арумынского, которых, по всей видимости, сейчас в городе нет). Крушево 
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расположено приблизительно в сотне километров от Ресена, и в нём 
проживает, по последней переписи, 744 носителя арумынского, а также, что 
немаловажно, есть возможность изучения арумынского в школе [Friedman 
2001: 40].  
И. Стефановска, в свою очередь, родилась в Ресене, училась в Скопье, а 
после замужества переехала в с. Горна Бела Црква (в семи километрах от 
города). Таким образом, само понятие «говор города Ресен» (как и «говор 
города Эльбасан», см. выше раздел «Арумыны в Албании. Наши 
информанты») достаточно условно, особенно если учесть ничтожно малое 
количество носителей. 
Согласно [Kramer 1991], арумынские говоры Преспы находятся на стыке 
северно- и южноарумынской диалектных зон. По полученным материалам, мы 
склонны скорее отнести говор наших информанток к северноарумынскому 
ареалу, так как, прежде всего, в нём, как правило, отсутствуют неслоговые 
конечные призвуки (например, [munts] – ‘горы’, ср. в словаре диалекта Турьи 
munḑā/munţā), и нам не удалось установить наличие противопоставления двух 
разных гласных среднего ряда – эти особенности являются наиболее яркими 
характерными чертами северноарумынской диалектной зоны [Нарумов 2001а: 
638]. 
Изучение говора Турьи, а затем и говора Ресена, носило скорее 
тренировочно-ознакомительный характер – были сделаны первые наброски 
фонетической анкеты (см. далее раздел «Полевая работа»), произведены 
первые общие наблюдения в области арумынской фонетики, испытаны 
используемые нами средства для записи и инструментального анализа 
звукового потока (см. далее разделы «Полевая работа», «Транскрибирование», 
«Фонетический анализ»). В дальнейшем мы планируем вернуться к этим 
материалам после, в частности, более близкого ознакомления с доминантными 
языками данных регионов – греческим и македонским соответственно. В 





Фонетическая анкета (см. приложение 1), содержащая лексемы, где 
ожидается появление аффрикат, изначально была разработана исключительно 
для арумынского языка, с опорой главным образом на лексический раздел 
[Бара и др. 2005: 310–410] и на французско-арумынский словарь [Papahagi 
1974]. Анкетирование представляло собой предложение информанту 
албанских стимулов для перевода на арумынский. 
Затем было принято решение о включении в тему исследования также и 
албанских аффрикат, в связи с чем в анкету была добавлена албанская лексика 
с опорой на корпус албанского языка http://web-
corpora.net/AlbanianCorpus/search/. 
В первом варианте анкета была весьма расширенной и включала в себя 
около трёхсот лексем и фраз; однако данный вариант после испытания в 
полевой работе был однозначно забракован, так как подавляющее 
большинство из них не были частотными или даже отсутствовали в пассивном 
словарном запасе информанта. Это связано не только с их низкой 
употребительностью в повседневной речи, как в случае, например, с глаголом 
si asparḑi ‘падать (о граде)’, но и с тем, что в [Бара и др. 2005] и [Papahagi 1974] 
преобладают грецизмы (к примеру, aγizmâčîun ‘сентябрь’), которых в говоре 
наших информантов по очевидным причинам намного меньше. 
В финальной версии анкеты стимулы были разгруппированы по 
позициям аффрикаты в слове. На этом этапе разработки анкеты возникла 
дополнительная сложность, представляющая собой различие в дистрибуции 
албанских и арумынских аффрикат – так, в албанском языке для дентальной 
аффрикаты /ts/ весьма частотна интервокальная позиция или позиция в 
абсолютном начале лексемы, в то время как в арумынском эта аффриката или 
её мягкий коррелят, как правило, находятся в абсолютном конце слова (чаще 
всего это формы множественного числа существительных и некоторые формы 
глаголов). В конце концов, позиции, встречающиеся в обоих языках, были 
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сведены для наглядности в таблицу, а затем были даны списком слова с 
аффрикатами в позициях, характерных только для одного из языков. Отдельно 
были взяты те турцизмы, которые, как мы убедились уже на ранних этапах 
исследования, воспринимаются информантом и в албанском, и тем более в 
арумынском языке как заимствования. 
Для записи была подготовлена программа Voice Memos на iPhone. 
Нам удалось найти информантов с помощью проф. Эмы Кристо, 
арумынки из Эльбасана. Она сама практически не владеет языком (мы 
задавали ей вопросы из нашей фонетической анкеты, и она смогла ответить 
только на некоторые из них), однако её дядя, Андон Кристо (р. 1948), не только 
свободно говорит на арумынском, но и занимается популяризацией культуры 
и языка своего народа – так, он участвовал в подготовке издания [Falo 2002] 
на арумынском, публикации словаря [Coloñea 2012]. Семья Кристо, хотя 
проживает в Эльбасане, происходит из района Корчи. 
С участием г-на Кристо и была записана большая часть наших 
материалов (ок. 8 часов «грязной записи»26 в общей сложности) – 
анкетирование, неподготовленное чтение текстов и спонтанные монологи. 
Кроме того, нашими информантами был кузен г-на Кристо Прокоп 
Чарауш с супругой Теодорой, от которых нам удалось получить 
арумыноязычный диалог. Также были записаны: дочь и внучка г-на Кристо 
Энкелейда и Грейс Димо, его племянницы Эма, как было сказано выше, и 
Флорина Кристо. Супруги Чарауш ещё могут порождать спонтанные тексты 
на арумынском языке, хотя уровень владения им у них значительно ниже, чем 
у г-на Кристо, остальные наши информанты знают только отдельные слова и 
фразы – т. е. имеет место обычная для малого и не поддерживающегося 
государством языка ситуация. 
Полевые исследования проходили в Тиране и Эльбасане в сентябре 2016 
и августе-сентябре 2017 года (см. в приложении 2 фотографии нескольких 
                                               
26 Имеется в виду, что подсчитана общая длительность аудио, с посторонними шумами, репликами 
экспериментатора и т. д. – не только собственно речи информанта. 
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информантов – г-на Кристо, г-жи Чарауш, г-жи Энкелейды Димо). Большая 
часть нашей аудиозаписи была сделана в офисе г-на Кристо, где обстановка 
довольно благоприятна для эксперимента, хотя шум с улицы в записях всё же 
присутствует (об этой проблеме см. далее в разделе «Транскрипция и анализ»). 
Записанные материалы были впоследствии транскрибированы. 
 
 
Транскрипция и анализ 
 
Инструментальный анализ записей производился при помощи 
компьютерных программ Sound Forge и Speech Analyzer. Обе программы 
могут использоваться для построения спектрограмм и осциллограмм. 
Спектральный анализ показывает, какие частоты и насколько 
интенсивно реализуются в речи. С помощью осциллограмм можно 
установить, кроме того, длительность и интенсивность самих звуков и частоту 
основного тона. 
При транскрибировании материалов мы использовали, как правило, 
Sound Forge (см. скриншот программы на рис. 8 – изолированное 
произношение аффрикаты [dz] в исполнении русского диктора). Выбор 
объясняется тем, что эта программа менее сложная и соответственно работает 
быстрее, чем Speech Analyzer; кроме того, в Sound Forge удобнее как работать 
с длинными записями, так и вырезать из них более мелкие отрывки (для 




Рис. 8. [dz] в произношении автора в программе Sound Forge 
 
Speech Analyzer (см. скриншот программы на рис. 9, анализ той же 
записи, что и на рис. 8) был выбран как дополнительная программа анализа 
звукового сигнала потому, что, на наш взгляд, спектрограммы, построенные в 




Рис. 9. [dz] в произношении автора в программе Speech Analyzer 
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Наша транскрипция является фонетической – т. е. отражает не 
нормированное (в применении к арумынскому языку – считающееся наиболее 
характерным для данного диалекта или считающееся правильным с точки 
зрения конкретного носителя) произношение, как, например, транскрипция М. 
Бара, приведённая в [Бара 2005: 435–486], а реальное звучание конкретного 
речевого потока. 
Транскрипция создавалась по методике, используемой в лаборатории 
моделирования речевой деятельности. Текст транскрибировался на слух с 
опорой на осциллограммы, полученные в Sound Forge, и спектрограммы 
Speech Analyzer. 
Необходимо сделать следующее уточнение. В связи с тем, что записи 
проводились не в лабораторной обстановке и при всём старании мы не могли 
исключить посторонние шумы, а также с тем, что г-н Кристо часто говорил 
крайне тихо, неоднократно случалось так, что спектро- и осциллограммы 
давали весьма нечёткую картину, и при распознавании звуков приходилось в 
основном опираться на наше восприятие. Хотя возможность удаления шума в 
используемых нами программах есть, мы в конечном итоге отказались от 
такого шага, так как вместе с белым шумом может быть удалена часть 
речевого потока – см. выше раздел «Фонетические методы исследования 
аффрикат». 
Идентификация речевого сигнала проводилась на интервалах, которые 
не превышали длительности слога – таким образом исключалось какое бы то 
ни было влияние семантики на соответствие транскрипции потоку речи. 
Запись транскрипции производилась при помощи Международного 
фонетического алфавита. По причине сложности определения места ударения 
и качества ударного гласного в спонтанной речи и с учётом того, что ударный 
и безударный вокализм не имеет прямого отношения к теме настоящего 
исследования, знаки ударения не проставлялись в транскрипции вообще27. 
                                               
27 В дальнейшем мы планируем учитывать связанные с позицией относительно ударного гласного 
параметры при анализе исследуемых звуков; однако для этого необходимо будет отдельно 
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Фонетический анализ нами также проводился при помощи сделанной 
нами транскрипции, а также спектрограмм и осциллограмм, так как даже при 
самом точном транскрибировании какие-то оттенки звучания могут остаться 
неотражёнными. Нами был выделен инвентарь имеющихся аффрикат (для 
каждого из исследуемых языков), затем собрана статистика по их различным 
реализациям, с учётом их позиций в слове. Отдельно были обговорены 
спорные случаи (например, невозможность по причине шума или нечёткости 
произношения определить, какая именно аффриката реализуется в данном 
случае). 
Перейдём к конкретным результатам нашего исследования. 
  
                                               
решить, по крайней мере, для языков, на материале которых мы работаем, проблему ударения, 
представляющую собой отдельный и крайне неоднозначный вопрос и в фонологии, и в фонетике – 
даже на материале лучше изученных в данных аспектах языков. 
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4. Аффрикаты в исследуемом материале 
 
Инвентарь аффрикат в албаноязычной записи 
 
В албанской речи наших информантов, помимо четырёх «ожидаемых», 
в соответствии с литературной нормой, аффрикат [ts], [dz], [tʃ] и [dʒ], нами 
были обнаружены такие звуки, как [dʑ], [ɟʝ] и [cç]. Примеры [ts], [dz] и [tʃ] см. 
в приложении 4, употребление остальных четырёх аффрикат будет подробно 
разобрано далее в разделе «Палатализация аффрикат». 
Необходимо подчеркнуть, что, q и gj произносились нашими 
информантами именно как аффрикаты (см. выше в разделе «Аффрикаты в 
албанском языке» обзор различных точек зрения на эти согласные). Нельзя 
исключать вероятность, что это гегское влияние – на том, что в гегском 
варианте албанского q и gj воспроизводятся как аффрикаты, сходятся все 
исследователи. Однако подобное предположение, как нам кажется, не имеет 
под собой достаточных оснований. 
Во-первых, Эльбасан находится на южной границе гегской диалектной 
зоны (географически – в самом прямом смысле, будучи расположенным на 
берегу Шкумбина). Во-вторых, наш основной информант А. Кристо вырос и 
учился на юге Албании. В-третьих, хотя он и его семья проживают в 
Эльбасане, насколько мы можем судить, они чаще имеют дело с литературной 
нормой, нежели с диалектной речью – А. Кристо работает бухгалтером и 
занимается изданием популярных книг и статей об арумынском языке, Э. 
Кристо преподаёт в университетах Албании и Германии. Наконец, в случае 
гегского влияния, на наш взгляд, имело бы место произнесение q и gj как [tʃ] 
и [dʒ] (что повсеместно наблюдается и считается региональной нормой в таких 
безусловно гегскоязычных районах, как частично признанная Республика 
Косово), в то время как в наших материалах они в большинстве случаев 
произносились гораздо более мягко (см. подробнее по данной теме раздел 
«Палатализация аффрикат»). 
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Так, например, shoqerore ‘общественная’ произносится как [ʃocçerore] 
(см. спектрограмму и осциллограмму на рис. 10; здесь и далее аффрикаты или 
возникшие на их месте звуки отмечены на рисунках жёлтым), qytetit ‘город-
GEN’ – как [cçytetit] (см. рис. 11). Первый случай – отрывок из перевода 
спонтанного чтения на арумынском [Falo 2002], произнесённый, однако, очень 
тщательно, так как информант забыл албанскую лексему, некоторое время её 
припоминал и поэтому, наконец, воспроизвёл громко и чётко. Вторая 
словоформа – также из перевода, но она произнесена намного более бегло. Тем 
не менее, палатальная аффриката присутствует в обеих.  
 
 
Рис. 10. shoqerore [ʃocçerore] ‘общественная’ 
 
Рис. 11. qytetit [cçytetit] ‘город-GEN’ 
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Инвентарь аффрикат в арумыноязычной записи 
 
В арумыноязычных материалах, собранных нами, помимо опять же 
«общепризнанных» [ts], [dz], [tʃ] и [dʒ], присутствуют [t’s’], [d’z’], [dʑ], [ɟʝ] и 
[cç] – относительно палатоальвеолярных см. далее раздел «Палатализация 
аффрикат» о проблеме пласта заимствованной лексики и отнесения его к 
арумынскому языку. Примеры [ts], [dz], а также [dʑ], [ɟʝ] и [cç] в словах, не 
относящихся к вышеупомянутой спорной лексике, см. в приложении 4. В свете 
дискуссий о различении аффрикат и смычных, подробно описанных в 
разделах, посвящённым аффрикат, стоит отметить, что, произнося [ɟʝ] (и в 
единичных случаях [dʑ]) и [cç] на месте буквосочетаний ch и gh, наш 
информант был уверен, что это просто сильно смягчённые смычные. 
Любопытно, что весьма частотная, согласно словарям, фонема /dz/ в 
речи наших информантов реализовалась очень редко – это хорошо видно в 
таблице 4 (см. раздел «Палатализация аффрикат»), где случаев реализации [dz] 
и [d’z’] не набирается и десятка. Есть единственный случай появления [d’z’] в 
словоформе, в которой не предполагается /dz/: в словосочетании multu ghini 
‘очень хорошо’, где в быстром произношении информанта произошла 
ассимиляция [t] и [g’] (см. спектрограмму и осциллограмму на рис. 12). 
 
 
Рис. 12. ghini [d’z’in’i] ‘хорошо’ 
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Ни в одном из известных нам арумынистических исследований 
([Нарумов 2001а; Бара и др. 2005] и т. п.) палатализованные аффрикаты [t’s’] 
и [d’z’] не были упомянуты отдельно от соответствующих твёрдых звуков. С 
другой стороны, если учесть отсутствие нормы и поэтому невозможность 
говорить об общеарумынской фонологии в строгом смысле слова, а также то, 
что многие говоры арумынского крайне мало исследованы, особенно в 
области фонетики, в изданиях об арумынском языке, не являющихся 
описанием конкретного говора, как правило, делается оговорка, что 
представленная в описании картина может отличаться от того, что можно 
обнаружить по диалектам [Нарумов 2001а: 641] (см. выше раздел 
«Исследования арумынского языка»). 
Кроме того, в немногочисленных работах по общей балканской 
фонетике, таких, как [Sawicka 1997], восточнороманские языки отмечаются 
как сохранившие живую палатализацию, по крайней мере, частично, поэтому 
возможность появления [t’s’] и [d’z’] не отрицается. 
В одной и той же позиции согласный может произносится и как 
палатоальвеолярная, и как палатальная аффриката. Так, например, перед [i] в 
слове nici ‘ничего’ произносится палатальный звук (см. ниже спектрограмму 






Рис. 13. aici [aitʃ] ‘здесь’ 
 





Наибольший интерес среди полученных результатов представляет 
собой Палатализация аффрикат, проходящая, по нашим наблюдениям, и в 
арумынской, и в албанской речи информантов, однако совершенно различным 
образом. 
Прежде всего, следует отметить нехарактерную для литературного 
албанского языка палатализацию палатоальвеолярных аффрикат [tʃ] и [dʒ], 
причём часто происходящую перед гласными непереднего ряда, вплоть до 
того, что, по нашему мнению, может иметь место переход в более палатальный 
по месту образования звук. 
Так, например, в xham ‘стекло’ можно говорить о переходе /dʒ/ в [dʑ]. 
На спектре (см. рис. 14, с осциллограммой) ясно виден i-образный переход 
между аффрикатой и [a] – значение верхней форманты достигает 3000. Для 
сравнения приведены также спектр и осциллограмма той же лексемы, 
произнесённой информантом без какой-либо палатализации (см. рис. 15). 
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Примечательно, что оба примера были записаны в процессе анкетирования, 
т. е. тогда, когда по идее ожидается максимальная чёткость произношения и 
близость хотя бы к условному, признаваемому информантом стандарту.  
 
 
Рис. 14. xham [dʑam] ‘стекло’ 
 
 
Рис. 15. xham [dʒam] ‘стекло’ 
 
В свою очередь, аффриката /tʃ/ в албаноязычной речи наших 
информантов также может переходить в более палатальный по месту 
образования звук, даже в [cç], как, к примеру, мы видим в слове çelësi [cçel'si] 
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‘ключ-DEF’ (см. спектральный анализ и осциллограмму на рис. 16). Однако 
данная аффриката изменяется только перед переднеязычными звуками, в 
отличие от своей пары по звонкости, что, на наш взгляд, представляет собой 
дополнительное подтверждение уже выявленной в ходе исследований 
различных языков нестабильности звонких аффрикат по сравнению с глухими 




Рис. 16. çelësi [cçel'si] ‘ключ-DEG’ 
 
Общая статистика по случаям смягчения твёрдых палатоальвеолярных 
аффрикат в исследованном на данный момент материале такова (см. таблицу 
3, построенную с учётом качества согласного и его позиции в слове): 
 
Таблица 3. Смягчение палатоальвеолярных аффрикат в албанской речи 
/dʒ/ 








В конце слова 1 4 
/tʃ/ 







Перед согласным 1 1 
 
Как мы видим, наиболее высокие показатели по смягчению даёт звонкая 
аффриката перед гласным непереднего ряда. Причину этого можно 
обозначить следующим образом. /dʒ/ – наименее частотная аффриката в 
арумынском языке, представленная в подавляющем большинстве случаев в 
турцизмах, которые осознаются арумынами как некий чужеродный пласт 
лексики. Соответственно, даже при произношении слов второго языка28 
информант осознавал данную фонему как чуждую и реинтерпретировал её как 
более привычно звучащий согласный звук (весьма частотное в албанском 
языке буквосочетание gj, которое читается либо как аффриката, либо как [g'] 
– см. выше раздел «Аффрикаты в албанском языке» –он произносил как [ɟʝ]).  
Могло сыграть свою роль и то, что слова с /dʒ/ перед гласными 
непереднего ряда практически все представляли собой именно турецкие 
заимствования (такие, как xham ‘стекло’, xhami ‘мечеть’, xhuxh ‘карлик’).  
Наконец, есть и вероятность, что подобная палатализация аффрикат не 
мотивирована какими-либо явными внешними факторами. 
Что касается арумынских материалов, то в арумынской спонтанной речи 
можно наблюдать ярко выраженную палатализацию дентальных аффрикат.  
                                               
28 Следует учесть и то, что в ходе записи несколько раз происходил временный переход на 
арумынский, как при необходимости уточнить звучание того или иного слова на этом языке в 
сравнении с албанским, так и просто случайно (см. примеры текстов в приложении 3). 
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В первую очередь, это смягчение, явно обусловленное позицией перед 
гласным переднего ряда. Оно происходит не повсеместно – так, например, в 
слове civilizație ‘цивилизация’ первая из аффрикат не подверглась смягчению, 
а вторая подверглась, при том, что обе находятся перед [i] (см. рис. 17). Скорее 
всего, это связано с тем, что вторая аффриката содержится в аффиксе, который 
и произносится менее тщательно, чем корень. 
 
 
Рис. 17. civilizație [tsiv’il’izat’s’ja] ‘цивилизация’ 
 
Кроме того, есть случаи смягчения на конце слова – точнее, перед 
призвуком переднего ряда, который иногда, в зависимости от информанта и 
говора, произносится, иногда нет. К примеру, такое смягчение мы наблюдаем 





Рис. 18. interesați [ənter’esat’s’] ‘заинтересованные’ 
 
В имеющихся в нашем распоряжении материалах из Турьи (см. выше 
раздел «Пилотные исследования: говор Турьи и говор Ресена») палатализация 
дентальных была наиболее заметна в кратких и частотных лексемах, таких, как 
ți ‘что’. Однако эльбасанские данные, как мы видим, демонстрируют 
несколько иную картину – смягчение чётче всего проявляется в аффиксах 
многосложных слов29. Для сравнения см. спектрограмму и осциллограмму ți в 
произношении г-на Кристо на рис. 19: смягчается только вторая фаза, и то 
незначительно. 
 
                                               
29 Можно также предположить, что смягчению подвергаются аффрикаты, расположенные 
непосредственно после ударных гласных. Однако, как уже было упомянуто в разделе 
«Транскрипция и анализ», выяснить, как определяется в данном идиоме ударность гласного – это 
совершенно отдельная задача, поэтому пока что мы воздерживаемся от составления какой-либо 
статистики по данному критерию. 
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Рис. 19. ți [ts’i] ‘что’ 
 
Сами информанты не воспринимают разницы между 
палатализованными и непалатализованными аффрикатами – не только 
потому, что палатализация, как было сказано выше, происходит нерегулярно 
и незакономерно, но и потому, что они не считают, что она должна иметь 
место. Подтверждения этому мы видели на анкетировании: после подачи 
реакции ḑați/ḑāți [zat’s’i] ‘десять’ на заданный стимул (см. ниже раздел 
«Переход аффрикат в щелевые» и рис. 22) наш информант стал произносить 
это слово по буквам как «[dz], [a], [ts]». 
Из составленной на данный момент статистики по смягчению 
дентальных аффрикат перед гласным переднего ряда мы видим следующее 










Таблица 4. Позиционно обусловленное смягчение дентальных аффрикат в арумынской 
речи 














ряда30 или [j] 
22 38 4 3 
 
Более частотная аффриката /ts/ демонстрирует многочисленные случаи 
палатализации. Как было отмечено выше (см. раздел «Инвентарь аффрикат в 
арумыноязычной записи»), это в целом более ожидаемо в арумынском, нежели 
в албанском, по причине того, что восточнороманские языки частично 
сохраняют палатализацию даже на фонологическом уровне. 
Кроме того, применительно к арумынской речи информантов также 
встаёт вопрос о турецкой лексике, палатоальвеолярные аффрикаты в которой 
подвергаются палатализации. Выше уже было отмечено, что турцизмы до сих 
пор воспринимаются арумынами как нечто чужеродное, поэтому наши 
информанты, произнося их, даже не делали различия между албано- и 
арумыноязычной реакцией на стимулы нашей анкеты, отвечая, что слово «то 
же самое» для обоих языков. С нашей точки зрения, наиболее правильным 
было бы учитывать палатализацию в турцизмах отдельно, но относить эти 
словоформы к албанским (по крайней мере, как элементы пассивного 
                                               
30 Важно оговориться, что наряду с гласными переднего ряда при составлении данной статистики 
учитывался также гласный среднего ряда в слове ḑāți ‘десять’, так как он, по нашим данным, 
может смягчаться под действием финального гласного (или призвука). Причиной этого, скорее 
всего, являются краткость произнесения и частотность слова.
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албанского словарного запаса информантов), так как вероятнее всего то, что в 
арумынский язык они попали через албанское посредничество.  
При этом нельзя не упомянуть отдельные случаи палатализации 
палатоальвеолярных в исконной арумынской лексике, например, в 




Рис. 20. nici ‘ничего’ [nicçi] 
 
Более того, нами был обнаружен даже пример сходной с албанской 
палатализации перед гласным непереднего ряда в слове ǧumitatā ‘половина’, 
имеющем ещё латинские корни – от лат. dimidium с тем же значением [Coloñea 




Рис. 21. ǧumitatā [dʑym’itatɨ] ‘половина’ 
 
Эти случаи единичны и, на наш взгляд, происходящая в них 
палатализация подтверждает наше предположение о стремлении речи к 
«избавлению» от «чужеродных» данному языку фонем. Если мы обратимся к 
исследованиям по фонетической типологии, то увидим, что, например, в 
[Guion 1998], уже высказывалась мысль, что палатализация может быть 
результатом перцепции звуков самим говорящим – правда, в данной статье 
шла речь только о палатализации перед гласными переднего ряда как о 
наиболее распространённом явлении. 
 
 
Переход аффрикат в щелевые 
 
Из процессов, затрагивающих дентальные аффрикаты в арумынском, 
также следует отметить дезакклюдацию, т. е. выпадение смычной фазы. Этот 
процесс был особенно заметен в аудиозаписях арумын Греции (см. выше 
раздел «Пилотные исследования: говор Турьи и говор Ресена»), в некоторых 
из которых в 50% случаев употребления [ts] эта аффриката произносилась без 
смычки; в материалах, собранных в Эльбасане, такой переход представлен 
гораздо менее широко. Один из немногих случаев, который, на наш взгляд, не 
является спорным – произнесение ḑați ‘десять’ как [zat’s’i] (см. рис. 22). 
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Причём это имело место при анкетировании, т. е. в наименее спонтанной части 
материалов, а во всех других случаях употребления данной лексемы перехода 
аффрикат в щелевые не наблюдалось, так что пока это можно назвать только 
случайностью, не релевантной для общей картины. 
 
  
Рис. 22. ḑați [zat’s’i] ‘десять’  
 
Отдельно стоит упомянуть о лексеме, применительно к которой, по 
нашему мнению, можно говорить о состоявшемся переходе аффрикаты в 
щелевой, на данный момент не отражённом в словарях: лексема aḑ ‘сегодня’ 
в имеющихся в нашем распоряжении источниках по арумынской лексике (в 
частности, [Papahagi 1974; Бара и др. 2005]) записана как содержащая 
аффрикату. Но все информанты, которые вообще знали её, произносили её 
исключительно как [az], и было очевидно, что они и произносят, и 
воспринимают согласный звук как щелевой. Кроме того, ранее наша 
информантка из Ресена также не просто воспроизводила это слово как [az], но 
и, предложив письменно ответить на вопросы нашей анкеты, записала его 
через з. 
В албанской речи наших информантов никаких подобных процессов 
отмечено не было. 
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Если мы обратимся к данным фонетической типологии, то увидим, что 
исчезновение смычной фазы у аффрикаты – наблюдаемый или 
реконструируемый во многих языках процесс. В одной из важных работ по 
диахронической фонологии [Kümmel 2007] перечислены случаи выпадения 
смычки у свистящих аффрикат, например, для большей части групп 
индоевропейской языковой семьи. 
Наиболее частотным представляется выпадение смычки в [ts] –согласно 
[Kümmel 2007: 376–409], оно происходило, к примеру, в поздней латыни, 
венецианском диалекте, южнорусских диалектах, чакавском хорватском и др., 
а также реконструируется для таких мёртвых языков, как фригийский, 
праалбанский и прагреческий [Kümmel 2007: 372–373]. Для них же 
реконструируется выпадение смычки в [dz]; из письменно зафиксированных 
языков оно происходило в гегском албанском и очень часто в романской 
группе, например, в старокаталонском. Утрата смычки в [tʃ] отмечена в 
каталонском и леонском, а также в некоторых латышских и словацких 
диалектах [Kümmel 2007: 349–447]. Немаловажно, что утрата смычки в 
звонких аффрикатах произошла в румынском (см. выше раздел «Инвентарь 
аффрикат»), генетически самом близком к арумынскому языке. В 
типологических исследованиях также отмечается, что именно 
переднеязычные согласные чаще всех остальных подвергаются изменениям 
[Paradis, Prunet 1991: 19]. 
Переход аффрикат в щелевые наблюдался и в ходе анализа конкретных 
языков. Так, в работе [Касаткин 1999], посвящённой современной фонетике 
различных вариантов русского языка, на материале, к примеру, говоров 
Гдовского района Псковской области описываются как случаи ослабления 
смычки и удлинения щелевой фазы аффрикат, так и случаи полного перехода 
аффрикат в щелевые [Касаткин 1999: 266–270].  
В исследовании по истории шведских аффрикат [Кузьменко 1970а] 
отмечено выпадение смычного начала у аффрицированных согласных в 
говорах южной Швеции, таких, как говор Сконе [Кузьменко 1970а: 7]. 
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Общеизвестным является пример выпадения смычки у /ts/ и /dz/ из 
исторической фонологии французского языка [Malmberg 1958: 545; Alkire, 
Rosen 2010: 62]. 
Некоторые диалектологические работы на материалы различных 
идиомов, тоже регистрирующие переход аффрикат в щелевые, перечислены в 
[Żygis et al. 2012: 308–309]; примеры языков, где имел место этот переход, см. 
также в [Hock, Joseph 2009: 134]. 
Нестабильность, незащищённость аффрикат в системе звуков языка 
экспериментально подтверждается и в современных русскоязычных 




Итоги и перспективы 
 
Как мы видим, инвентарь аффрикат в албанской и арумынской речи 
наших информантов совпадает, за исключением присутствующих в 
арумынском мягких [t’s’] и [d’z’] более того, ранее не отмеченный (насколько 
нам известно) в литературе по данному вопросу процесс – палатализация 
аффрикат в спонтанной речи – затрагивает материал на обоих языках. 
 Однако, во-первых, дистрибуция албанских и арумынских аффрикат 
различна. Наиболее частотные позиции для аффрикат (не считая турецкой 
лексики, которая далее будет разобрана отдельно): 
• в арумынской речи: 
o в начале слова перед гласным или в его конце перед 
призвуком, чаще всего переднего ряда 
o [ts], [t’s’]: в интервокальной позиции в суффиксах, реже в 
корнях, поздних заимствований 
o палатальные аффрикаты: в интервокальной позиции на 
месте буквосочетаний ch, gh перед гласными переднего ряда 
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• в албанской речи: 
o в интервокальной позиции 
o в немногочисленных, но частотных словах в начале (cili 
‘который’, çfar ‘что’) 
Процесс палатализации, пусть и имеет единый механизм, происходит 
различным образом в албанской и арумынской записи. В албанском в 
наибольшей степени затрагиваются палатоальвеолярные аффрикаты, причём 
наиболее часто в позициях, которые обычно не обуславливают смягчение 
(отсутствие предшествующего или последующего гласного переднего ряда). 
В арумынском смягчаются дентальные, и палатализация происходит 
исключительно при наличии обычных факторов – следующего за данным 
согласным гласного звука, призвука или же [j]. 
Возникает вопрос, стоит ли говорить здесь об интерференции и о 
влиянии арумынского языка на албанский – хотя о наличии фонологического 
смягчения в восточнороманских языках известно давно, ни в одном из 
имеющихся в нашем распоряжении источников не говорится о живой 
палатализации в албанском наподобие такой, которая описана с опорой на 
наши данные.  
На наш взгляд, речь следует вести о влиянии в области не фонетики как 
таковой, а дистрибуции звуков. Палатоальвеолярные аффрикаты 
присутствуют в малой части лексем и редко употребляются в арумынском; в 
связи с культурой и вероисповеданием информантов можно смело 
предполагать, что и в албанской повседневной речи они нечасто используют 
турцизмы. Соответственно, наша теория о «чужеродности» 
палатоальвеолярных для речи информантов представляется закономерной. 
Дентальные аффрикаты в албанском, тем более в позиции перед 
гласным переднего ряда, употребляются намного реже, чем в арумынском, и, 
в отличие от арумынских дентальных, которые чаще присутствуют в начале 
или в конце слова, они, как правило, занимают интервокальную позицию. В 
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связи с этим, как мы считаем, палатализация дентальных, даже позиционно 
обусловленная, в албанской речи отсутствует совершенно.  
Подобная ситуация схематично описана ещё в классической статье 
У. Вайнрайха, где отмечено, что «если некоторый признак присутствует в 
языке S [источнике интерференции] в порядке свободного варьирования, а в 
языке C [объекте интерференции] участвует в фонологическом 
противопоставлении, то следует ожидать непредсказуемых ошибок» 
[Вайнрайх 1972: 34; курсив наш – А. Х.]. С некоторыми поправками (как было 
указано выше, чёткого описания арумынской фонологии нет, а живой 
палатализации в албанском, подобной отмеченной нами, больше ни в каких 
источниках не описано – однако нет и никаких факторов, которые бы 
полностью исключали её возможность), по нашему мнению, эта 
характеристика применима к тому, что мы наблюдаем в речи наших 
информантов.  
Что касается «ошибок» (пользуясь выражением Вайнрайха), мы можем 
на основании наших частных выводов предположить, что фонетический 
процесс, характерный для одного из контактирующих языков и чужеродный 
(или менее характерный) для другого, в таких случаях будет в первую очередь 
затрагивать наименее привычные носителю словоформы с необычным для 
родного языка информанта фонетическим обликом – как это и произошло с 
турцизмами.  
Мы не можем делать каких-либо выводов о том, будет ли в случае с 
каким-либо из описанных нами процессов иметь место языковое изменение –
мы склонны разделять позицию, высказанную в [Клейнер 2006]: 
«перемещение этих [произносительных] вариантов “по горизонтали”, т. е. в 
пределах данного синхронного среза, отражает динамику языка, которую 
часто принимают за языковое изменение. В действительности же любые 
модификации в пределах синхронного среза нельзя интерпретировать иначе, 
как варьирование … Такое варьирование может иметь отношение к истории 
языка, но совсем не обязательно к эволюции данной языковой системы» 
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[Клейнер 2006: 135]. Желательно было бы проследить развитие исследуемых 
говоров в течение нескольких десятилетий (по способу изучения языковых 
изменений, предложенному ещё У. Лабовом [Labov 1965: 94]), но в нашем 
случае возможность такого исследования очень мала, так как даже нынешнее 
среднее поколение практически не владеет арумынским. 
Для более чёткой картины по аффрикатам в речи албано-арумынских 
билингвов и проверки наших теорий относительно чужеродной лексики 
следует собрать больше аудиоматериалов от других проживающих в Албании 
носителей арумынского языка. Кроме того, в будущем мы планируем обратить 
внимание на речь албанцев-монолингвов31 и билингвов-носителей других 
языков (например, албанцев Черногории), чтобы иметь возможность 
сопоставить влияние различных идиомов на фонетику их спонтанной речи. 
  
                                               
31 По крайней мере (в связи со сложностью поисков чистых монолингвов в современном мире), не 




В работе был проведён обзор исследований по фонетике спонтанной 
речи и аффрикатам, затем дана информация по албанскому и арумынскому 
языку и исследованиям, посвящённым им. В связи с этим было указано, что 
работ по спонтанной речи на балканоязычном материале в нашем 
распоряжении не имеется, а аффрикаты, как албанские, так и арумынские, 
практически не рассматриваются как отдельная тема. 
Был кратко охарактеризован арумынский говор наших информантов, и 
было отмечено, что, говоря на албанском, они используют литературную 
норму. Далее мы привели развёрнутое описание методики нашего 
исследования – предварительной работы с другими арумынскими диалектами, 
подготовки и проведения экспедиции в Эльбасан и фонетического анализа 
собранных аудиозаписей. 
В результате нашего исследования выявлены и проанализированы 
инвентари аффрикат в албанской и арумынской речи информантов. Как мы 
установили, они почти совпадают, за исключением присутствующих только в 
арумынском материале мягких дентальных, однако дистрибуция албанских и 
арумынских аффрикат различна. Далее мы выявили как в албанском, так и в 
арумынском материале многочисленные свидетельства палатализации 
аффрикат, анализ которых позволяет нам сделать следующие наблюдения. 
В албаноязычном речевом потоке смягчаются палатоальвеолярные 
аффрикаты, и оно в большинстве случаев не обусловлено никакими видимыми 
внешними факторами (и, напротив, перед гласными переднего ряда, когда 
смягчение было бы более ожидаемо и закономерно, оно происходит редко). В 
арумынской же речи палатализации подвержены дентальные аффрикаты, как 
правило, перед гласным или призвуком переднего ряда, т. е. процесс 
закономерен, и, более того, наши данные согласуются с данными 
восточнороманской фонетики и фонологии: известно, что румынский язык 
сохраняет фонологическое смягчение. 
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Такая картина позволяет нам предположить, что вследствие влияния 
арумынского языка в албанской речи нашего информанта происходит 
устранение чуждых для него звуков – палатоальвеолярные, особенно звонкие, 
аффрикаты крайне слабо представлены в арумынском. Другим фактором этого 
процесса, который можно выявить при обращении к типологическому 
контексту, является общая нестабильность звонких аффрикат. 
Дополнительно нами отмечены единичные случаи процесса, весьма 
интенсивно проходящего в других известных нам арумынских говорах – 
выпадения смычной фазы аффрикаты. 
Перспектив дальнейшей работы весьма много. Прежде всего, это 
дальнейшее исследование албано-арумынского билингвизма и фонетической 
интерференции албанского и арумынского языков, в том числе на материале 
других языковых вариантов. 
С этой задачей связаны проблемы, во-первых, разработки 
общеарумынской фонологии, во-вторых, рассмотрения спорных моментов в 
фонологии албанского языка, как, например, вопроса наличия или отсутствия 
среднеязычных аффрикат. В этой области, в связи с разрозненностью 
имеющихся исследований, поле для возможной работы очень велико. 
Кроме того, проблема билингвизма крайне любопытна с психо- и 
социолингвистической точки зрения, и сейчас, когда идёт возрождение 
самосознания арумын, мы можем проанализировать не только собственно 
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Приложение 1. Фонетическая анкета  
 
Позиция Албанский Арумынский 
аффр. + а  cak – граница 
xanxar – дикий 
çaj – чай 
ţarā – земля, страна 
ḑaţi – десять (спорно) 
çaku – лодыжка 
аффр. + лаб. xurxull – пьяный 
çuarje – поездка 
xhuxh – карлик 
quaj – звать 
ḑ`uua – день 
č`umā – холм 
ǧumitatā – половина 
ću`oǐ – челюсть 
аффр. + пер./сред. 
ряд 
cila – который 
cen – недостаток 
xixë – блеск 
çelës – ключ 
ţi – что 
ţer – небо 
ḑ`iniri – зять 
čilim`an – подросток 
 
n + аффр. nxenës – ученик ḑinḑ`ii – резина 
 
Не имеющие (распространённых) соответствий позиции: 
 
Албанский 
curril – поток 
gjuhë – язык 
gjumë – сон 
gjysh – дедушка 
lexoj – читать 
kaq – так 
kuq – красный 
ngjaj – смотреть 
 
Арумынский 
аḑ – сегодня 
braţ – плечо  
fraţ – брат 
gl’eţ – лёд 
albe`aţā – белок глаза 
 
Распространённые тюркизмы  
xham – стекло 
xhami – мечеть 
xhep – карман 
xhezve – турка 
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dyqan – магазин 
сirec – четверть 
çorap – носок 
 
Распространённые славизмы 
vrači – знахарь, лекарь 
čud- – «чудо» (алб.), «смотреть» (арум.) 
čast – момент 
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Приложение 3. Примеры текстов 
 





















Читаемый текст (сохранена орфография оригинала): CARTEA AROMĀNĀ 
Inc. easti unā “Not-For-Profit” organizatsie ncorporatā tu statlu New Yorku dit 
Amirichii. Scupolu a organizatsiiljei eati prizirvarea shi prumuvarea-a 
patrimonjului cultural armānescu cu (i) tipusirea di cārtsā shi rivisti; (ii) 
organizarea shi co-sponsorarea di seminari, adunāri shi cungresi di culturā armānā; 
(iii) ānregistrarea tu caseti, audio i video, a activitatslor culturali armāneshti, 
cāntitsi shi giocuri; (iv) fundarea-a unei casā armāneascā iu si s-adunā shi si s-
tsānā cārtsā, discuri, rubani magnetitsi, articuli di folclor, etc. shi (v) alti activitāts 
fapti trā prizirvarea-a patrimonjului cultural armānescu. 
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Приложение 4. Спектрограммы и осциллограммы наиболее 






[ts]: tradicional [trad’itsjonal] ‘традиционный’ 
 
 














[dz]: scriati [skr’eadz] ‘пишете’ 
 
 




[cç]: Americhij [americçij] ‘Америка-GEN’ 
 
 
[ɟʝ]: neologhismilor [neuloɟʝism’il’o] ‘неологизм-GEN.PL’ 
